Jehre und Wehre. 


Jahrgang 25. September 1879. No. 9. 


Vertheidigungs = Rede gegen den Vorwurf der Beſchimpfung einer 
kirchlichen Einrichtung. 
(Gehalten vor der Strafkammer in Karlsruhe von E. A. W. Krauß, lutheriſcher 
Pfarrer in Baden. *) 


Hoher Gerichtshof! 

Die „Anklage“ behauptet, daß ich mich durch die in meiner Leichenrede 
vom 2. September 1878 in Ellmendingen über einen Vers des unirten Ge- 
ſangbuchs öffentlich gethanen Aeußerungen des Vergehens der Beſchimpfung 
von Einrichtungen und Gebräuchen der evang.-proteſtantiſchen Landeskirche 
im Sinne des § 166 des Reichsſtrafgeſetzbuchs ſchuldig gemacht habe. 

Ehe ich zur Vertheidigung der gethanen Aeußerungen übergehe, möchte 
ich die Bemerkung vorausſchicken, daß es doch fraglich erſcheinen könnte, ob 
ein einzelner Vers des unirten Geſangbuchs als „Gebrauch“ der badiſchen 
Landeskirche betrachtet werden kann. Iſt nämlich gleich kein anderes als 
das durch Miniſterialbeſchluß vom 16. Mai 1835 eingeführte Geſangbuch 


*) Indem wir dieſe merkwürdige „Vertheidigungs-Rede“ unſeres theuren Bruders 

E. A. W. Krauß in Sperlhof bei Wilferdingen, der vor einigen Jahren ein Paſtor unſe⸗ 
rer Synode in Wisconſin war, aber dem Rufe der ſeparirten lutheriſchen Gemeinde am 
genannten Orte folgte, mittheilen, erinnern wir an eine ſchon auf Seite 183 des gegen⸗ 
wärtigen Jahrgangs dieſer Zeitſchrift gegebene Notiz und bemerken noch das Folgende. 
Am 18. Juli war die ſogenannte „Hauptverhandlung“ vor der Strafkammer in Karls⸗ 
ruhe. Kläger war der evangeliſche Oberkirchenrath. Der Staatsanwalt, 
bei dem er ſeine Klage anbrachte, iſt ein Jude. Es fungirte jedoch bei der Verhandlung 
als Staatsanwalt ein Katholik. Derſelbe ſprach einleitungsweiſe ſchon fein Miß⸗ 
vergnügen darüber aus, daß in dieſem Saal heute Dinge zur Verhandlung kommen 
würden, über welche zu ſtreiten die Kirche der rechte Ort und die Theologen die rechten 
Perſonen ſeien. Hat der ev. Oberkirchenrath noch ſo etwas wie Schamgefühl, ſo ſollte 
man wohl meinen, daß er bei dieſer Erklärung eines Katholiken darüber, daß er die 
Löſung einer theologiſchen Frage der weltlichen Obrigkeit und deren phyſiſcher Gewalt 
übergeben hatte, ſchamroth geworden ſein müſſe. Als P. Krauß bis zu dem Theile ſeiner 
Rede gekommen war, wo er an den Gerichtshof die Bitte geſtellt hatte, „ſich für in- 
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in Gebrauch, ſo hat doch die Generalſynode vom Jahre 1876, wie aus ihren 
gedruckten „Verhandlungen“ (Karlsruhe. 8.“ 1877) erſichtlich, nicht nur 
ein im Ganzen höchſt ungünſtiges Urtheil über dies Geſangbuch gefällt, 
ſondern es wurde auch ausdrücklich auf derſelben erklärt (Ströbe, 
S. 375), daß von den 550 Liedern, die es enthält, wohl kaum mehr als ein 
Fünftel der öffentlichen Erbauung im Gottesdienſte gedient habe, ſolange 
es auch beſtehe. Das 434 (von mir angegriffene) Lied wird ſchon wegen 
ſeines ungemein geringen poetiſchen Werthes zu dem auserwählten Fünftel, 
welches man wirklich in Gebrauch genommen hat, nicht zu rechnen fein. 
Aber ich will hierauf ſo großes Gewicht nicht legen, denn mag immerhin 
das betr. Lied de facto nicht in Gebrauch genommen ſein und alſo eigent— 
lich mit Unrecht unter die „Gebräuche“ der Landeskirche gezählt werden, 
ſo konnte es doch de jure ſowohl öffentlich als privatim ſeit 1835 ge— 
braucht werden. Auch würde ich, wenn ich nicht wenigſtens den privaten 
häuslichen Gebrauch, zu dem das Geſangbuch ja auch da ſein ſoll, dieſes 
Liedes vorausgeſetzt hätte, eine Polemik gegen dasſelbe überhaupt unter— 
laſſen haben, da mir trotz der mir von meinen theologiſchen Gegnern zu— 
geſchriebenen Kampfesluſt doch nichts ferner liegt, als gegen einen Degen, 
der ſchon am Boden liegt und von keiner Hand mehr gehalten wird, die 
Klinge zu ziehen. 

Wichtiger iſt ſchon, daß auf der genannten Generalſynode vom Jahre 
1876 Oberkirchenrath Dr. Mühlhäußer erklärte, es widerſtrebe ihm, eine 
Kritik des bisherigen Geſangbuchs zu geben, womit, da jedermann wußte, 
daß Mühlhäußer das gegenwärtige Geſangbuch nicht nur vom äſtheti— 
ſchen, ſondern vom chriſtlichen Standpunct aus würde haben beurtheilen 
wollen (wenn er es überhaupt gewollt hätte), das Zugeſtändniß gegeben 
war, daß das gegenwärtige Geſangbuch eine Kritik vom chriſtlichen 


competent zur Entſcheidung der vorliegenden Sache zu erklären“, ſo 
erklärte der Staatsanwalt, der während des Vortrags durch fortwährendes Nicken ſeine 
Uebereinſtimmung mit den von P. K. vorgetragenen Principien bekundet hatte, außer 
Stande zu ſein, einen Strafantrag zu ſtellen. So ſprach denn der hohe Ge— 
richtshof den Angeklagten von der Anklage und den Koſten frei, wo— 
bei in der Urtheilsbegründung in erſter Linie betont wurde, daß die Aeußerungen des 
Angeklagten über einen Geſangbuchs-Vers ſtraflos ſeien, weil der Proteſtantismus, dem 
der Angeklagte angehöre, den Grundſatz freier Forſchung und Meinungs-Aeußerung 
habe. So war dieſer elende Schemen auch einmal in der Welt zu etwas nütze! was 
P. K. ſich gewiß nimmermehr hätte träumen laſſen. Damit war auch den pietiſtiſch 
geſinnten Pfarrern die erwartete Freude verdorben, denn gar zu gerne hätten ſie P. K. 
ein paar Monate Zuchthaus (man ſprach auch von Landesverweiſung) gegönnt; ja, in 
Söllingen ſollen die „Pietiſten“ darum gebetet haben (1), — aber Gottes Gnade hat die 
herzlichen Gebete der des tapferen Zeugniſſes ſich freuenden treuen Lutheraner erhört. 
Erfährt von dem Ausgang der Sache in dem unirten Baden auch das ſächſiſche luthe— 
riſch ſich nennende Oberconſiſtorium, ſo wird ſich letzteres gratuliren, in ſeinen Juriſten 
gefügigere Werkzeuge ſeiner Verfolgung der Wahrheitszeugen gefunden zu haben, als der 
badiſche Oberkirchenrath. W 
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Standpunct aus nicht ertragen kann. Wenn Dr. Mühlhäußer ferner 
ſeine Mitſynodalen (S. 380) anruft, „es fet einmal nun die Zeit gefom- 
men, wo man durch ein wirklich gutes Geſangbuch auf eine gründliche, 
vollſtändige Weiſe für das religiöſe Leben des proteſtantiſch-badiſchen Volkes 
ſorgen müſſe“, ſo iſt damit zugeſtanden, daß das jetzige Geſangbuch ein 
wirklich gutes nicht iſt, und daß durch dasſelbe keineswegs auf genügende 
Weiſe für das religiöſe Leben der badiſchen Proteſtanten geſorgt ſei. Die 
Erfahrung beſtätigt dies, indem die Conventikel innerhalb der Union, 
welche das Monopol des religibſen Lebens zu haben glauben, in der That 
faſt ausſchließlich ſtatt des Landes-Geſangbuchs das Hiller'ſche Schatzkäſtlein 
gebrauchen. Wenn Dr. Mühlhäußer an eben jener Stelle Gott lobt, 
daß die Zeit, in welcher das Geſangbuch zu Stande kam, ja vorüber iſt, die 
Zeit nämlich, da der barſte Rationalismus ſein unbeſtrittenes Regiment in 
Baden führte; wenn er weiter erzählt, daß ein Mitarbeiter am gegen— 
wärtigen Geſangbuch ſich gerühmt habe, 40mal den Teufel aus dem Ge⸗ 
ſangbuche ausgetrieben zu haben, wenn er (Dr. M.) die gewiß nicht un— 
begründete Vermuthung ausſpricht, dieſer Mann werde ſtatt deſſen 400 
Teufel der Trivialität in das gegenwärtig gebräuchliche Geſangbuch hinein— 
gebracht haben, ſo liegen darin lauter überaus harte, wiewohl durchaus 
gerechte Urtheile über das Landes-Geſangbuch vor. Selbſt ein Schenkel 
(S. 391), dem doch nur mit großem Unrecht „dogmatiſche Befangenheit“ 
zugeſchrieben werden kann, erklärte, „daß er im Univerſitäts-Gottesdienſte 
ſolche Lieder des badiſchen Geſangbuchs niemals ſingen laſſe, welche die 
religiöſen Gedanken in der Form eines aufkläreriſchen Rationalismus zum 
Ausdruck bringen“. Wenn nun endlich auf jener dem mich verklagenden 
evangeliſchen Oberkirchenrath hoffentlich doch noch in guter Erinnerung 
ſtehenden Generalſynode vom Jahre 1876 der Militär-Oberpfarrer Sch. 
rund heraus (S. 402) „die große Mehrzahl“ der Lieder für „unbrauchbar“ 
erklärte, und Hr. Prälat Doll reſümirte, „daß alle Parteien der General— 
ſynode die Verbeſſerungsbedürftigkeit des gegenwärtigen Geſangbuchs an— 
erkennen, ſo wird der evang. Oberkirchenrath billiger Weiſe nicht erwarten 
können, daß ein Lutheraner, der ja principiell eine Gegenſtellung zur Union 
einnimmt, denn ſonſt wäre er eben kein Lutheraner, vor dieſer Sammlung 
größtentheils „unbrauchbarer Lieder“ einen beſonderen Reſpect an den Tag 
legen werde. Ich könnte mich noch auf eine weit ſchärfere Kritik berufen, 
die das gebräuchliche Geſangbuch öffentlich gefunden hat: in den „Studien 
der evang. ⸗proteſtantiſchen Geiſtlichen, redigirt von Dekan Zittel“, im 
1. Quartalheft des Jahres 1875 durch Stadtpfarrer Eiſenlohr in Gerns— 
bach. Es ſind dem badiſchen Geſangbuch dort zahlloſe Vorwürfe gemacht, 
daß es noch ſchlechter ſei als der Entwurf vom Jahre 31, man begegne 
darin ſtatt dem Lob der göttlichen Gnade häufig einer im geſchraubten Ton 
gehaltenen Lobrede auf das eigene gute Gewiſſen und die erlangte Heiligung. 
Eiſenlohr erklärt dort den Kramer'ſchen Liedern offen den „Krieg“. 
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Ueberall trete in dieſem Geſangbuch das Eigenlob hervor. Ganze Lieder 
ſeien bis zur Unkenntlichkeit entſtellt. Er ruft zuletzt den Gemeinden (die 
ihn freilich ſchwerlich gehört haben werden) zu: „Danket es euren Geiſt⸗ 
lichen, wenn ſie einſichtsvoll waren, euch nur gute Lieder ſingen zu laſſen, 
ſodaß ihr die untauglichen nicht kennen lerntet.“ „Warum aber“, fragt er, 
„wollt ihr den unbrauchbaren Ballaſt allemal mit in die Kirche tragen?“ 
Wenn man in der eigenen Kirche eine ſolche Kritik am ganzen Buch üben 
läßt, ſo ſieht es, ich weiß nicht wie aus, wenn der evang. Oberkirchenrath 
gegen den Angriff eines Lutheraners auf einen einzelnen Liedervers — denn 
die erſte Anmerkung meiner Leichenrede iſt nicht angegriffen worden — 
alsbald den Staatsanwalt zu Hilfe ruft. — Man muß da wohl, ſcheint es, 
im erſteren Fall den academiſchen Charakter folder Kritiken allzuwohl 
kennen, während man im zweiten Fall den Ernſt ſieht. 

Doch es iſt Zeit, daß ich von der Kritik, die andre an dieſem Ge— 
ſangbuch öffentlich geübt haben, zu dem übergehe, was ich über einen einzel- 
nen Vers desſelben „öffentlich“ geäußert. Ich habe dieſen Vers eine 
„Läſterung des Verdienſtes Chriſti“, oder, was ganz auf dasſelbe hinaus- 
kommt, „gottesläſterlich“ genannt, ich habe ihn einen „gottloſen Sing— 
ſang“, „heilloſen Liedervers“ geheißen und bemerkt, wer einem Sterbenden 
derartiges vorleſe, erweiſe ihm damit „nicht einen Gottes-, ſondern einen 
Teufelsdienſt“. 

Von all dieſen Ausdrücken kann ich Gewiſſens halber auch nicht einen 
zurücknehmen. — Ich würde es thun, wenn ich's vermöchte, denn ich halte 
mich im Uebrigen keineswegs für den vom Apoſtel Jacobus beſchriebenen 
„vollkommenen Mann, der auch mit keinem Worte fehlet und den ganzen 
Leib im Zaume halten kann“. Aber, wie geſagt, hier iſt nichts zurück zu 
nehmen. Der ſtärkſte der gebrauchten Ausdrücke iſt offenbar der, wonach 
der Vers als „gottesläſterlich“ bezeichnet iſt. Iſt dieſer Ausdruck gerecht⸗ 
fertigt, ſo ſind es eben damit auch die Ausdrücke „gottlos“, „heillos“. 
Denn was „gottlos“ iſt, das iſt allerdings auch „heillos“, weil laut der 
Schrift von Gott allein das Heil kommt. „Gottesläſterlich“ aber iſt noch 
mehr als „gottlos“, indem der Gottes läſterer ſich nicht begnügt, gleich 
dem Gottloſen nichts nach Gott zu fragen, ſondern auch dem Namen 
Gottes noch poſitive Schande anthut. So iſts wenigſtens theoretiſch be— 
trachtet, praktiſch angeſehen braucht man zwiſchen dem Gottloſen und 
Gottesläſterer freilich ſchwerlich die Hand umzukehren. Es bedarf alſo, 
nachdem dies einmal feſtgeſtellt iſt, ſobald die Rechtfertigung des Ausdrucks 
„gottesläſterlich“ gegeben iſt, nur noch das vom „Erweiſen eines Teufels— 
dienſtes“ durch Vorleſen eines ſolchen Liederverſes Geſagte einer kurzen 
näheren Erläuterung. — 

Vor allem muß ich nun mit großem Nachdruck hier betonen und wohl 
zu bedenken bitten, daß der bibliſch-kirchliche Begriff der 
Gottesläſterung vom juriſtiſchen himmelweit verſchieden iſt. 
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Es kommt dies daher, daß Gott ein ungleich ſchärfer richtendes und tiefer 
gehendes (auch die Gedanken nicht zollfrei laſſendes) Geſetz hat, als ſelbſt 
die ſtrengſte weltliche Obrigkeit. Gott verbindet aber alle Chriſten, zumal 
ſeine Prediger, nach ſeinem Wort und Geſetz zu urtheilen. 

Wenn der Staat im 1. Abſ. des S 166 des Reichsſtrafgeſetzbuchs allein 
denjenigen mit Strafe bedroht, der „öffentlich in beſchimpfenden Aeuße— 
rungen Gott läſtert“, ſo erkennt auch er damit ſelbſt an, daß es auch eine 
ſolche Art von Gottesläſterung gibt, die, wenn auch öffentlich geſchehen, 
darum doch nicht obrigkeitlich geahndet wird, weil ſie nicht mit dem Neben— 
umſtand der „beſchimpfenden Aeußerung“ verbunden war und geſchehen iſt. 
Die überaus große Seltenheit der Proceſſe, die wegen Gottesläſterung an- 
geſtrengt werden, iſt Angeſichts des Umſtandes, daß mit Fluchen und un— 
berufenem Schwören der Name Gottes im kleinſten Dorf wie in der großen 
Stadt täglich unzählige Male geläſtert wird, ein Beweis dafür, daß der 
S 166 ſich ausſchließlich gegen ſolche Gottesläſterer kehrt, bei denen ein 
frivoler ſchändlicher Sinn — den mir wohl kaum jemand imputiren wird, 
der meine Leichenrede gehört hat — ſich in frivolen, ruchloſen, anſtößigen 
Redensarten Luft macht. Es iſt, meine Herren, nach bibliſchem und kirch— 
lichem Begriff ſehr vieles Gottesläſterung und muß darum auch in der 
Kirche und in kirchlichen Reden ſo genannt werden, was der Staat keines— 
wegs ſchon als Gottesläſterung anſieht und ſtraft; der Vorwurf ſolcher 
vom kirchlichen Standpunct aus ſogenannten Gottesläſterung aber iſt vor 
dem Forum des Staates völlig nichtsſagend. Der Staat hat daher auch 
weder die Gottesläſterung ſelbſt, die es lediglich nach kirchlichem Ur— 
theil iſt, noch den Vorwurf derſelben zu beſtrafen. Es wird ſich dies gleich 
zeigen, wenn wir den bibliſch-kirchlichen Begriff der Gottesläſterung näher 
beſehen und die Anwendung auf einen ſpeciellen Fall machen. 

Ein in der evangeliſchen Kirche überaus verbreitetes Werk ſind die 
Katechismus-Predigten von Joh. Arnd, dem Verfaſſer des „wahren 
Chriſtenthums“. Arnd antwortet nun in einer dieſer Predigten (Frank— 
furt a. M. 1719. Fol. S. 254) auf die Frage: Welches iſt die Hauptſünde 
wider das 2te Gebot? „Die Gottesläſterung.“ Was iſt Gottesläſterung? 
„Gottes Namen mißbrauchen zum Fluchen, Schwören, Zaubern, Lügen und 
Trügen, zu falſcher Lehre und Ketzerei und dergl.“ — Nun wird kein Bibel— 
kundiger beſtreiten können, daß nach bibliſchem Begriff dieſe Antwort voll— 
kommen richtig iſt. Wiederum aber wird auch kein Menſch beſtreiten, daß 
bei weitem nicht alles, was hier als Gottesläſterung bezeichnet iſt, auch 
juriſtiſch als ſolche betrachtet und geahndet wird. Würde z. B. das ge— 
wöhnliche Fluchen, das leichtſinnige Schwören auf Ehre und Seligkeit im 
täglichen Umgang, würde ferner falſche Lehre und Ketzerei von Staats— 
wegen als Gottesläſterung beſtraft, ſo iſt nicht abzuſehen, wie man im 
Civile und Militärſtand Perſonen genug zur Ausrichtung des Richteramts 
auftreiben könnte. 
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Ich mache Sie ferner aufmerkſam auf den 3. Vers des jedenfalls zu 
dem auserwählten, wirklich im Gebrauch befindlichen Fünftel gehörigen 
Liedes Nro. 137 im badiſchen Geſangbuch. Dort heißt es: „JEſus lebt, 
wer nun verzagt, läſtert ihn und Gottes Ehre.“ Nun wird wohl weder ein 
Theolog noch ein Juriſt behaupten, daß, wer irgendwo öffentlich erklärt, er 
verzage an der Gnade Gottes und an ſeiner künftigen Seligkeit, deswegen 
als ein Gottesläſterer, als welcher er im Lied bezeichnet iſt, vom Staate zu 
ſtrafen ſei (der Staat würde der Kirche die ſchlechteſten Dienſte damit 
leiften). Und nehmen wir an, Gellert wäre noch am Leben oder Pfarrer 
Eiſenlohr wäre der Verfaſſer dieſes Liedes, ſo würde wohl auch ſchwerlich 
der Staatsanwalt die Hand nach ihm ausſtrecken und ſagen: „Du nimmſt 
dir da heraus, ſolche Leute Gottesläſterer zu heißen, die es nach unſeren 
juriſtiſchen Begriffen gar nicht ſind; dein Vorwurf der Gottesläſterung iſt 
daher ſtrafbar.“ 

Wenn nun ſchon aus dem bisher Geſagten klar iſt, daß weder die 
Gottesläſterung nach lediglich kirchlichem Urtheil ſelbſt, noch der Vorwurf 
derſelben Gegenſtand ſtrafrechtlicher Verfolgung ſein kann, ſo wird dies 
noch einleuchtender dadurch, daß wir uns durch einen Blick in die Bekennt— 
nißſchriften der vom Staat theils anerkannten, theils geduldeten 
Religionsgeſellſchaften davon überzeugen, wie überaus häufig eine 
Kirche der andern den Vorwurf der Gottesläſterung macht. 

Ich will mich nicht lange dabei aufhalten, meine Herren, daß die 
römiſche Kirche in den von ihr zum ſymboliſchen Buch erhobenen Be— 
ſchlüſſen und Decreten des Trid. Concils (canones et decreta concilii 
Tridentini) faſt alle Lehren, welche die evangeliſche Kirche im Gegenſatz zur 
papiſtiſchen bekennt, namentlich verdammt, verbannt und verflucht und ſie 
als gottesläſterlich und ſeelengefährlich bezeichnet, daß ferner die römiſche 
Kirche auch noch heutzutage ihre Prieſter eidlich verpflichtet, genau nach 
dieſen canones et decreta zu lehren und zu verfluchen, was ſie verflucht 


(der betreffende Eid iſt im chriſtkatholiſchen Katechismus für das Erzbis— 


thum Freiburg genau enthalten), daß ferner in Folge davon noch bis auf 
dieſen Tag kaum eine römiſche Glaubenslehre in gelehrter oder populärer 
Form cum permissu superiorum das Licht des Tages erblicken kann, in 
der ſich nicht jene Bannflüche und Verdammungen gegen die evangeliſche 
Kirche wieder vorfänden. Ich will vielmehr aus den Bekenntnißſchriften 
meiner eigenen, der lutheriſchen Kirche zeigen, daß ich in der Beurtheilung 
des als gottesläſterlich bezeichneten Liederverſes nicht über das Maß deſſen 
hinausgegangen bin, was durch das in Baden geduldete Bekenntniß der 
lutheriſchen Kirche auf das vollſtändigſte gedeckt iſt. 

Die ſymboliſchen Bücher der lutheriſchen Kirche, die Quelle 
alſo, aus welcher erkannt werden kann, was ein lutheriſcher Kirchendiener 
lehren und bekennen ſoll, die in dem 1580 zuerſt erſchienenen Concordien⸗ 
buche vollſtändig enthalten ſind, machen den in Luthers Privatſchriften oft— 
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mals bekannten und, wie wir vorhin hörten, auch von dem milden Arnd 
nachmals getheilten, weil bibliſchen Grundſatz, daß eigentlich alle falſche 
Lehre Gottesläſterung ſei, zu dem ihrigen. — Die lutheriſche Kirche bekennt 
(und ſelbſt in Ihrem unirten badiſchen Katechismus finden Sie dieſen Reſt 
lutheriſchen Bekenntniſſes noch): „Wer anders lehret und lebet, denn das 
Wort Gottes lehret, der entheiligt“ — oder, was dasſelbe iſt, läſtert — 
„unter uns den Namen Gottes.“ (Müller S. 359.) Dieſem Grundſatze gemäß 
werden denn aud) im chriftliden Concordienbuche zahlreiche einzelne falſche 
Lehren, ſowohl der römiſchen Kirche als der reformirten, als gottesläſterlich 
ausdrücklich bezeichnet. — So wird in der Apologie zur Augsburgiſchen 
Confeſſion (Müller S. 88) von der römiſchen Lehre, „Gott müſſe von Noth 
wegen, d. h. er ſei ſchuldig Gnade zu geben denjenigen, die gute Werke 
thun“, geſagt: „daß in ihr viel andere ſchädliche Irrthümer und ſchreckliche 
Läſterungen Gottes begriffen und verborgen ſind.“ — Weiterhin wird eben— 
da (Apol. M. 207) die der Schrift widerſprechende römiſche Lehre, man er— 
lange Vergebung der Sünden durch Befolgung der von Rom auferlegten 
Menſchenſatzungen, „ein großer Irrthum und Gottesläſterung“ genannt. 
Ferner wird (Apologie S. 220) von der römiſchen Lehre, daß man durch 
Werke Vergebung der Sünden verdiene, geſagt: „Darum iſt es eine greu— 
liche Gottesläſterung, die Ehre Chriſti alſo unſern Menſchenwerken 
zu geben.“ In den von Dr. Luther verfaßten Schmalkaldiſchen Ar— 
tikeln (1537) wird die päbſtliche Behauptung, „daß das Kloſtergelübde 
der Taufe gleich ſei“, eine „Gottesläſterung“ genannt (Müller S. 325). 
Den Tractat von der Gewalt und Oberkeit des Pabſtes ſchließt Luther in 
demſelben ſymboliſchen Buch unſerer Kirche, nachdem er alle Chriſten er— 
mahnt hat (Müller 336), „der gottloſen Lehre, Gottesläſterung und un— 
billigen Wütherei des Pabſtes ſich nicht theilhaftig zu machen“, ſondern 
vom Pabſt und ſeinen Gliedern als von des Antichriſts Reich zu weichen 
und zu fliehen, er ſchließt, ſage ich, dieſen Tractat mit den Worten (Müller 
340): „Die es aber mit dem Pabſt halten und ſeine Lehre und falſchen 
Gottesdienſt vertheidigen, die beflecken ſich mit Abgötterei und gottesläſter— 
licher Lehre und laden auf ſich alles Blut der frommen Chriſten, die der 
Pabſt und die Seinen verfolgen.“ — Ebenſo werden auch in der letzten Be- 
kenntnißſchrift der lutheriſchen Kirche, in der Concordienformel, ver— 
ſchiedene falſche Lehren reformirter Kirchen, z. B. „daß Gott nicht wolle, 
daß alle Menſchen Buße thun und dem Evangelium gläuben“, „daß, wenn 
Gott uns zu ſich rufe, es nicht ſein Ernſt ſei, daß alle Menſchen zu ihm 
kommen ſollen“, als „läſterliche und erſchreckliche irrige Lehren“ (horrenda 
et blasphema dogmata) (Müller S. 557) bezeichnet, „durch welche den 
Chriſten aller Troſt genommen, den ſie im heiligen Evangelio haben“. Es 
wird dort auch beigefügt, daß eben deswegen in der Kirche Gottes dieſe 
Lehren nicht ſollen geduldet werden (dagegen wird keineswegs geſagt, daß 
dieſe gottesläſterlichen Lehren auch im Staate nicht ſollen geduldet 
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werden und daß ihre Vertreter und Verbreiter obrigkeitlich ſollten be— 
ſtraft werden). 

Nun habe ich in meiner Leichenrede nicht blos behauptet, ſondern auch 
den Nachweis geliefert, daß die in dem angegriffenen Liedervers enthaltene 
Lehre, „Gott nehme eine ſpäte Buße nicht an“, falſch und der heiligen 
Schrift widerſprechend ſei. Ich habe dies gezeigt an dem Exempel des buß— 

fertigen Schächers zur Rechten Chriſti, welcher in der That durch nichts 

anderes als durch „einen Seufzer in der letzten Noth“, durch nichts anderes, 
als „den Wunſch, durch des Erlöſers Tod vor Gottes Thron gerecht zu 
ſein“, — von ſeinen Sünden abſolvirt und von Chriſto ſelig geſprochen 
worden iſt mit den Worten: „Wahrlich, ich ſage dir, heute noch wirſt du 
mit mir im Paradieſe ſein.“ Durch dieſes Wort iſt jener Liedervers in den 
Augen eines jeden Chriſten als ſchriftwidrig gerichtet. 

Ich habe daher einfach von dem mir in den lutheriſchen Bekenntniß— 
ſchriften gegebenen Rechte, falſche Lehre als „gottesläſterlich“ zu bezeichnen, 
Gebrauch gemacht, indem ich dem betr. Liedervers vorwarf, daß er ein gott— 
loſer Singſang oder heillos oder, was mehr als dies noch ſagen will, daß 
er eine Läſterung des Verdienſtes Chriſti ſei. — Während es in Mathe— 
ſius', des Freundes Luthers, Poſtille (III, 135) heißt: „Wer ſeine Buße 
bis auf die letzte Stunde verſparet, den heiß ich nicht verzagen; denn der 
Schächer kam auch noch recht, ehe die Thür verſchloſſen ward, wiewohl er 
ſpät kam; aber eben mißlich und gefährlich trifft es zu, wenn einer erſt an⸗ 
heben will, wenn die Augen ſchon gebrochen und die Zunge ſchon halb er— 
ſtarret iſt“, wird augenſcheinlich in dem angegriffenen Liedervers demjenigen, 
der in der letzten Noth ſich noch zu Chriſto wenden will, den er bisher eben— 
ſowenig als der Schächer geſucht hatte, die Möglichkeit abgeſprochen, noch 
ſelig zu werden. Der Leſer dieſes Verſes muß auf den Gedanken kommen, 
was dem in letzter Stunde gefaßten Vertrauen auf des Erlöſers Tod un— 
möglich ſei, nämlich die Seligkeit zu erlangen, das müſſe der eigenen lang— 
jährigen menſchlichen Buße möglich ſein. Es iſt aber, mit der Apologie 
der Augsburgiſchen Confeſſion zu reden, „eine greuliche Gottesläſterung, 
die Ehre Chriſti alſo unſern Menſchenwerken zu geben.“ Weiterhin: Der 
angegriffene Liedervers muß den Sünder, der ſich noch ſchließlich bekehren 
will, auf den Gedanken bringen, ihm könne ſeine Sünde nimmer vergeben 
werden. Das lutheriſche Bekenntniß aber bezeugt (Müller S. 184): „So 
jemand hält“ — und natürlich noch mehr, ſo jemand halten lehrt — „daß 
ihm Sünden nicht vergeben werden, der lügenſtrafet Gott, welches die größte 
Gottesläſterung iſt.“ Ich kann hier außer dieſen beiden ebengenannten 
ſonderlich zutreffenden Stellen der ſymboliſchen Bücher meiner lutheriſchen 
Kirche mich auch zum Beweis dafür, daß dieſer Vers (434, 7) wirklich 
gottesläſterlich iſt, ja eine Urſache und Anweiſung zur Gottesläſterung wird, 
auf den vorhin bereits angezogenen Gellert'ſchen Liedervers (137, 3) be— 
rufen, der dem angegriffenen Verſe hell widerſpricht. Gellert bekennt: 
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„Gnade hat Gott zugeſagt, daß der Sünder ſich bekehre, Gott verſtößt in 
Chriſto nicht, das iſt meine Zuverſicht“ — und er thut dies Bekenntniß 
ohne Rückſicht darauf, ob dieſe Zuverſicht bei dem Sünder früh oder ſpät 
ſich findet. In Nummer 434 erfährt der Sünder, daß Gott ihn nicht mehr 
bekehren, ſondern um ſeiner ſpäten Buße willen verſtoßen werde. In 
Nummer 137 wird er zur Zuverſicht, in Nummer 434 zum Verzagen an⸗ 
geleitet und an dieſem letzteren Punct angelangt, ſpricht ihm Nro. 137, 3 
das Urtheil: „Wer nun verzagt, läſtert ihn und Gottes Ehre.“ — 

Nachdem ich nun aus der heiligen Schrift, den ſymboliſchen Büchern 
und ſogar aus dem unirten Geſangbuch ſelbſt den Ausdruck „Gottesläſterung“ 
für dieſen Liedervers als berechtigt nachgewieſen habe, muß ich noch über das 
Erweiſen eines Teufelsdienſtes durch Vorleſen dieſes Verſes vor 
einem Sterbenden einiges bemerken. Es iſt zwar dieſem Ausdruck ſeine 
Motivirung in der Leichenrede gleichfalls beigegeben worden, indem es dort 
heißt: „ſonſt wird er mit ſolchem Vorleſen dem Sterbenden nicht einen 
Gottes-, ſondern einen Teufelsdienſt leiſten und ihn zum Zweifel oder 
zur Verzweiflung treiben.“ — Einen Gottesdienſt leiſte ich dem 
Sterbenden, wenn ich ihm mit Nr. 137, 3 die in Chriſto IEſu allen armen 
Sündern angebotene und bis an ihr Ende offenſtehende Gnade Gottes vor 
Augen halte und ihm zuſpreche, daß er dieſer Gnade Gottes traue, glaube 
und dadurch ſelig werde. Sage ich aber einem Sterbenden im Sinne des 
angegriffenen Liederverſes: „Es hilft dich jetzt nichts mehr, daß du zu Gott 
ſeufzeſt, hätteſt du das früher gethan; jetzt hilft es dich nicht mehr, daß du 
durch Chriſti, des Erlöſers, Tod vor Gottes Thron gerecht zu ſein wünſcheſt; 
es iſt das jetzt zu ſpät, die Thür der göttlichen Gnade iſt jetzt verſchloſſen 
und dieſe Gnade macht dich jetzt nicht mehr von Sünden rein“, ſo treibe 
ich ihn damit zur Verzweiflung und hindere ihn, IEſum Chriſtum im Glauz 
ben zu ergreifen und dadurch ſelig zu werden. Durch dieſes Hindern aber 
erweiſe ich ihm einen Teufels dienſt, ſintemal vom Teufel Luca 8, 12. 
geſchrieben ſteht, daß er darauf ausgehe, daß die Leute nicht glauben und 
ſelig werden. 

Man kann es mir auch, meine Herren, nachdem ich mir in meiner 
ganzen Leichenrede Mühe gegeben hatte, den Leuten zu zeigen, wie ſie ihre 
Kranken lehren ſollen, ſich zu einem ſeligen Ende vorzubereiten, keineswegs 
verübeln, wenn ich es zugleich für meine Pflicht hielt, namentlich vor dem— 
jenigen Verſe zu warnen, welcher ſich abſolut nicht eignete, Kranken und 
Sterbenden zur Vorbereitung auf ein ſeliges Ende zu dienen, welcher viel— 
mehr, ſoviel an ihm iſt, ein ſolches hindert. Es ſoll ja laut der heiligen 
Schrift ein Prediger nicht nur mächtig ſein zu ermahnen durch die heilſame 
Lehre, ſondern er ſoll auch den Widerſpruch und die Widerſprecher der heil— 
ſamen Lehre ſtrafen (1 Tim. 3.). Was war aber mehr zu vermuthen, als 
daß gerade die Lieder über Tod und Vergänglichkeit, unter ' welchen das an— 
gegriffene ſich befindet, den Sterbenden von ihren Angehörigen vorgeleſen 
werden würden? Daher mußte dagegen Zeugniß abgelegt werden. 
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Die von mir in einer kirchlichen Rede gebrauchten und daher — wie 
ſelbſtverſtändlich — im bibliſch-kirchlichen Sinn gemeinten Ausdrücke gehen, 
wie aus dem bisher Geſagten erhellt, nicht über das Maß deſſen hinaus, 
was in den ſymboliſchen Büchern unſerer lutheriſchen Kirche, welche vom 
Staat „geduldet“ iſt, bekannt und gelehrt wird und was mitzubekennen jedem 
lutheriſchen Kirchendiener erlaubt ſein muß, der ja laut der Vorrede der 
ſymboliſchen Bücher weder in rebus, noch in phrasibus, d. h. weder in der 
Sache ſelbſt, noch in der Ausdrucksweiſe, vom Inhalt der ſymboliſchen 
Bücher abgehen ſoll. 

Ich glaube nun ſchwerlich, daß der hohe Gerichtshof ein Urtheil dar— 
über wird ausſprechen wollen, ob die von mir angegriffene Lehre des 
Liedes 434, 7. falſch und alſo nach bibliſch-lutheriſchem Urtheil „gottes— 
läſterlich“, oder aber, ob ſie eine richtige fet. „Der Staat behält 
ſich“, fo ſagt Spohn in ſeinen Ausführungen zum badiſchen Staatskirchen— 
recht (Karlsruhe 1869. S. 9) „keinerlei Einmiſchung oder Verbot der Ver— 
faſſung oder Lehre vor.“ Wenn es dort weiter heißt, daß es für den Staat 
ſchon ſchwierig ſei, zu entſcheiden, ob eine Lehre der Sittlichkeit wider— 
ſpricht, „weil das Sittengeſetz in keiner vom Staate anerkannten Norm zu⸗ 
ſammengefaßt und verkündet iſt und weil der Staat der Beurtheilung nicht 
die Lehre einer beſtimmten Kirche oder philoſophiſchen Schule als Mapitab. 
unterlegen kann“, ſo iſt es für den Staat und für einen möglicherweiſe 
aus den Bekennern der verſchiedenſten Glaubensnormen zuſammengeſetzten 
Gerichtshof gewiß noch ſchwieriger zu entſcheiden, ob eine Lehre ſchriftgemäß 
ſei oder nicht. Da nun, wie ich vorhin nachgewieſen, Gottesläſterung nach 
bloß kirchlichem Urtheil ebenſowenig als der Vorwurf derſelben Gegenſtand 
ſtrafrechtlicher Verfolgung ſein kann, ſo befindet ſich der hohe Gerichtshof 
im vorliegenden Fall augenſcheinlich in der nämlichen Lage, in welcher ſich 
laut Apoſtelgeſchichte 18. der römiſche Landpfleger Gallion in Corinth 
befand. Die Juden hatten den Apoſtel Paulus, der ihnen, einer im Staate 
geduldeten Religions-Gemeinſchaft, von JEſu bezeugt hatte, daß Er der 
Chriſt ſei, mit Widerſtreben und Läſtern angehört und ihn endlich vor Gal— 
lions Richterſtuhl unter der Anklage gebracht: „Dieſer überredet die Leute, 
Gott zu dienen dem Geſetz zuwider.“ Unter dem „Geſetz“ verſtanden ſie 
natürlich nicht das Staatsgeſetz, ſondern ihr vom Staat geduldetes mofat- 
ſches Religions-Geſetz und die daraus reſultirenden Einrichtungen und Ge— 
bräuche. — Gallion ſprach damals, als eben Paulus den Mund zur Ver⸗ 
antwortung aufthun wollte, zu den Juden das Wort: „Liebe Juden, wenn 
es ein Frevel oder Schalkheit wäre — ſo hörte ich euch billig. Weil es 
aber eine Frage iſt von der Lehre und von den Worten vom Geſetz unter 
euch, ſo ſehet ihr ſelber zu — ich gedenke darüber nicht Richter zu ſein.“ 
Hierauf trieb er die Kläger von dem Richtſtuhl. Würde ſich der hohe 
Gerichtshof in eine Unterſuchung darüber einlaſſen, ob der Vorwurf der 
Gottesläſterung hier mit Recht gebraucht worden ſei, ſo käme er in die Lage, 
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zuvor zu beſtimmen und zwar theologiſch zu beſtimmen, was denn eigentlich 
„gottlos“ und „gottesläſterlich“ ſei. Davon müßte er eine theologiſche 
Definition geben, wozu er weder den Willen noch den Beruf hat, womit er 
auch, da die getrennten Kirchen ihre eigenen und zwar verſchiedenen Defi— 
nitionen von Gottesläſterung bereits haben, ſchwerlich allgemeinen Beifall 
finden würde. 

In Anbetracht deſſen alſo, daß es ſich hier um den Vorwurf der Gottes— 
läſterung nach lediglich kirchlichem Urtheil handelt, welcher Vorwurf 
nicht ſtrafrechtlich verfolgt werden kann, in Anbetracht ferner deſſen, daß 
es zur Entſcheidung der Frage, ob dieſer kirchliche Vorwurf von mir mit 
Recht gemacht worden ſei, einer Entſcheidung in reinen Lehrſachen be— 
dürfte, in welche der Staat laut des Geſetzes vom 9. October 1860 ein— 
geſtandenermaßen ſich nicht einmiſchen will, — möchte ich in erſter Linie 
an den hohen Gerichtshof die Bitte ſtellen: 

„ſich für incompetent zur Entſcheidung der vorliegenden Sache zu 
erklären, den evangeliſchen Oberkirchenrath mit ſeiner Anklage ab- 
zuweiſen und mich demgemäß frei zu entlaſſen.“ 


(Schluß folgt.) 


Nachtrag aus den Berichten über die Nürnberger Allgemeine 
lutheriſche Conferenz (am 25. Juni). 


In einem Bericht, welcher ſich in dem Kirchen-Blatt der Breslauer 
vom 15. Juli findet, heißt es nach Summirung des Inhalts der Lohmann'⸗ 
ſchen Theſen: „Man ſieht, es ſind keine neuen Gedanken, ſondern eine zu— 
ſammenfaſſende Darſtellung der ſchon immer von den landeskirchlichen 
Lutheranern für ſich geltend gemachten Grundſätze. Die Ausführung im 
Einzelnen würde das noch klarer erkennen laſſen. Wir beſchränken uns auf 
die Heraushebung eines Satzes, welcher ebenſo auch von den Lutheranern 
in der Union gegen die Separation oder Freikirche geltend gemacht wird. Er 
wurde von Paſtor Lohmann zu Theſe 3 ausgeführt und lautet in der Theſe 
ſelbſt: „Durch eine unter ſolchem Bruche ſich vollziehende Freikirchenbildung 
würden wir — von andern Mißſtänden abgeſehen — freiwillig darauf ver- 
zichten, einen größeren Theil unſeres deutſchen Volkes in der Pflege der 
lutheriſchen Kirche zu behalten, während wir doch nicht wiſſen können, ob 
der HErr uns aus der gegenwärtigen Kriſis nicht auf einem Wege führen 
wird, auf welchem für weitere Kreiſe die lutheriſche Kirche erhalten bliebe.“ 
Dasſelbe, wie geſagt, hören wir oft von den Lutheranern in der Union, 
können aber darin keine Entſchuldigung für Unterlaſſung der Freikirchen— 
bildung erkennen. Denn meiſtens liegt die Schuld bei den Geiſtlichen, die 
ihre Gemeinden nicht ſo erzogen haben, daß ſie lieber ihre Verbindung mit 
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dem Staat als ihr lutheriſches Bekenntniß aufgeben, ſondern ihnen gewöhn— 
lich nichts Schrecklicheres und Fliehenswertheres vorzuſtellen wiſſen, als die 
Separation. Was Wunder, wenn dann im entſcheidenden Augenblick die 
Geiſtlichen allein ſtehen? Immer nur ſo weit als die Gemeinden lutheriſch, 
wirklich lutheriſch gepflegt worden ſind, aber ſo weit auch gewiß, werden ſie 


den für das lutheriſche Bekenntniß eintretenden Hirten nicht verlaſſen, ſo | 


daß alſo durch die Freikirchenbildung nicht darauf verzichtet wird, einen 
größeren Theil des deutſchen Volkes in der Pflege der lutheriſchen Kirche zu 
behalten“ — die Thüren der Freikirche ſtehen dem deutſchen Volke ebenſo 
offen, wie die der Landeskirche — ſondern nur an den Tag kommt, wie 
weit wirklich lutheriſche Pflege gereicht hat. Die landeskirchlichen luthe— 
riſchen Geiſtlichen verkennen im Allgemeinen zu ſehr die Pflicht, die Ge— 


meinden auf die drohenden Gefahren aufmerkſam zu machen und ihnen im 


Bekenntniß das Panier zu zeigen, um welches ſie ſich bei der drohenden 
Auflöſung zu ſammeln haben. — Die Debatte war ohne große Bedeutung, 
da der Antrag, welcher ihr eine Bedeutung hätte geben können, un— 
beachtet blieb.“ 

In Beziehung auf die Anträge des Reg. -Aſſeſſors Lotichius (ſ. das 
vorige Heft S. 252) heißt es: „Damit war ohne Zweifel gerade die 
brennende Frage angeregt worden, aber ſie blieb ohne Wiederhall. Zu— 
nächſt wurde der Eindruck der ruhigen, klaren Worte des Herrn Lotichius 
verwiſcht durch eine Rede des Pr. Wyneken aus Stade, die ſich nur ganz im 
Allgemeinen auf die Theſen bezog. Als dann aber Pfarrer Weber aus 
Dresden für die Lotichius'ſchen Anträge eintrat, wurde er, da er freilich 
ohne alle Nennung von Namen und Oertlichkeiten zu deutlich zu werden 
ſchien, von dem Präſidenten darauf aufmerkſam gemacht, — daß hier nicht 
beſtimmte Verhältniſſe beſprochen werden dürften. Damit waren dieſe be— 
deutſamen Anträge erledigt. . . . Bei Schluß der Verſammlung kam der 
Präſident Ruperti noch einmal auf die Verhandlungen des vorhergehenden 
Tages zu ſprechen. Er bedauerte die Anträge des Herrn Aſſeſſor Lotichius 
vergeſſen zu haben; man möge das ſeiner Unerfahrenheit in der Leitung 
ſolcher Verſammlungen zu Gute halten. Die Verſammlung ſehe in jenen 
Anträgen einen Schmerzensſchrei aus Sachſen, indeſſen ſtimmen ſie wohl 
mit ihm darin überein, daß wenn ein gottloſer Conſiſtorialrath im Con— 
ſiſtorium ſitze und falſche Lehre ſchütze, das noch nicht zum Aufgeben des 
guten Rechts nöthige. Man möge thun, was man könne, und beten; ein 
ſchlechtes Kirchenregiment könne man todt beten. Graf Vitzthum, der in 
den Worten ein gottloſer Conſiſtorialrath“ wohl das ſächſiſche Conſiſtorium 
gemeint glaubte, erklärte demgegenüber, das ſächſiſche Conſiſtorium ſei zwar 
ſchwach, aber nicht gottentfremdet. Der Präſident behauptete, kein beſtimm⸗ 
tes Conſiſtorium im Auge gehabt zu haben.“ 

Faſt ſcheint es hiernach, als ſei doch dem einſt in America amtirenden 
Dr. Ruperti eine americaniſche Ausdrucksweiſe zu ſeinem nachherigen Be— 
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dauern entfahren. Schlüßlich meldet der Berichterſtatter noch Folgendes: 
„Um 5 Uhr wurde eine Specialconferenz über Abendmahlszucht im Rath⸗ 
hausſaale gehalten. Pfarrer Dr. Weber aus Polſingen, leider augenſchein⸗ 
lich ſchwer krank und ſehr ſchwach, legte in ernſten, tiefen Worten die Noth— 
wendigkeit und den Segen der Abendmahlszucht dar und rieth, wenn man 
ſie einführen wolle, das nicht durch kirchenregimentliche Geſetze zu erſtreben; 
wohl aber ſei zu wünſchen, daß das Kirchenregiment die Sache begünſtige 
und im Fall eines Conflicts zwiſchen Pfarrer und einem in die Abendmahls— 
zucht genommenen, den Pfarrer nicht als Partei behandle. Die Pfarrer 
ſelbſt aber ſollten mit Einführung der Abendmahlszucht die Gemeinden 
nicht überfallen, ſondern ihnen erſt in Predigten die Bedeutung der Sache 
nahe legen, beſonders aber auch gegebenen Falls die Kirchenvorſteher dazu 
ziehen; denn gerade durch ſie könne die Sache Gemeindeſache werden und 
in der Gemeinde Wurzeln ſchlagen. Nach Pfarrer Weber ergriff O.⸗Kirchen⸗ 
rath Kliefoth das Wort. Er wandte ſich ſehr eifrig und heftig beſonders 
gegen den letzten Rath des Pfarrer Weber. Der Paſtor habe gar nichts 
nach den Vorſtehern zu fragen, die Abendmahlszucht ſei allein ſeine Sache; 
ihm ſei ſie vom HErrn übertragen und er müſſe ſie ganz allein üben. Die 
Frage eines bairiſchen Geiſtlichen, wie ſich denn Matth. 18. dazu verhalte, 
wurde von Profeſſor Luthardt — O.⸗Kirchenrath Kliefoth hatte ſofort nach 
ſeiner Rede, durch Geſchäfte genöthigt, die Verſammlung verlaſſen — damit 
zurückgewieſen, daß jetzt keine Zeit ſei exegetiſche Fragen zu erörtern, wie⸗ 
wohl doch dieſe wichtige Frage und ihr Verhältniß zu den Kliefoth'ſchen 
Grundſätzen gewiß hätte klar geſtellt werden müſſen, und ſo dieſe ganze 
Specialconferenz in entſchieden ſehr unbefriedigender Weiſe geſchloſſen. 
Doch haben wir die Hoffnung, daß Webers Worte gewiß ihre Frucht 
bringen werden.“ . 

„Das Verſtändniß der Frage, ob Landeskirche oder 
Freikirche, iſt für die landeskirchlichen Lutheraner nicht 
gefördert worden“, ſo lautet das Schlußurtheil des Berichterſtatters. 

Aus dem in der „Neuen Ev. Kz.“ befindlichen Bericht theilen wir 
Folgendes mit: Sehr wenige Laien nahmen als Mitglieder Theil. Die 
Liſte weiſ't deren wenige über ein Dutzend auf. Dr. Kliefoth ergriff das 
Wort zu einer längeren Rede, pro aris et focis, nemlich der Landeskirche, 
wie er ſelbſt ſagte. „Eine Trennung ſeiner Ehe mit der Landeskirche würde 
für ihn den Tod bedeuten. Und dennoch verkenne er die tiefen Schäden 
nicht, ja, er geſtehe, er würde lange nicht jo ſchonend wie der Referent 
(Lohmann) geſprochen haben! Aber der Zerfall der Landeskirchen bedeute 
den Sieg einer Miſchmaſchkirche“ (als ob nicht jede Landeskirche eine ſolche 
ſchon wäre!) und endlich den Katholicismus.“ 

Merkwürdig, aber erklärlich iſt, daß der „Pilger aus Sachſen“ den 
wichtigen Zwiſchenfall Lotichius-Dresden in ſeinem Bericht für ſeine Leſer 
todtzuſchweigen ſucht, wenigſtens thut er desſelben auch nicht mit einem 
Worte Erwähnung. 
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Das „Mecklenburgiſche Kirchen- und Zeitblatt“ vom 23. Juli aber 
druckt aus dem „Nürnberger Correſpondenten“ Folgendes ab: „Dr. Wyneken 
und Aſſeſſor Lotichius ſtellten zu einzelnen Theſen Amendements, die theils 
redactioneller, theils principiell unerheblicher Natur waren und bei 
Schluß der Debatte eine weitere Unterſtützung nicht fanden.“ Nachträg⸗ 
lich wird nur noch aus dem „Correſpondent“ mitgetheilt: „In Bezug 
auf das am 25. von Reg. -Affeffor Lotichius (Dresden) mit ſpecieller 
Rückſicht auf ſächſiſche Verhältniſſe eingebrachte und nicht zur Abſtim⸗ 
mung gekommene Amendement bemerkte der Vorſitzende, die Abſtimmung 
fet im Drange der Geſchäfte und der Zeit (2) nicht erfolgt, er glaube aber 
im Sinne der Verſammlung zu ſprechen, wenn er denen, die in beregten 
Verhältniſſen ſich befänden, das innigſte Mitleid ausdrücke.“ (Wie ſchön 
von Seiten derer, die ſolches Mitleid für ihre normalen Verhältniſſe nicht 
in Anſpruch zu nehmen haben!) „Aber ſie hätten doch nicht das Recht, die 
Kirche zu verlaſſen, wenn ein ,gottlofer Conſiſtorialrath“ einen ,gottlofen 
Pfarrer“ irgendwohin ſetze, oder irgendwo ſitzen laſſe. Sie ſollten ſich 
eben in Geduld faſſen, aber fic) ‚das Maul nicht ſtopfen laſſen“.“ 
Ein landeskirchlicher Superintendent und Kirchenrath, wie Dr. Ruperti, 
kann freilich nicht anders reden, wenn er es bleiben will. W. 


Der Pelagianis mus. 


(Hiſtoriſch-dogmatiſche Abhandlung. Auf Beſchluß der Cincinnati Paſtoralconferenz 
mitgetheilt von G. Rl.) 


(Fortſetzung.) 
III. Periode. 


So klar und deutlich die Bekenner der Wahrheit, ſowohl in der Augs— 
burgiſchen Confeſſion als auch in der Apologie derſelben, die reine Lehre 
vom erbſündlichen Verderben u. ſ. w. dargelegt, fo entſchieden und nach⸗ 
drucksvoll ſie die Gegenlehre verdammt hatten, ſo ſuchte ſich dennoch der 
Pelagianismus, beſonders nach Luthers Tod, in die lutheriſche Kirche ein— 
zudrängen: er tauchte auf im Synergismus, d. h. in der Lehre, die 
vorgibt, der Menſch könne aus eigenen Kräften im Werk der Be— 
kehrung mitwirken, gegen welchen Irrthum inſonderheit der 2. Artikel 
der Concordienformel (De libero arbitrio) gerichtet iſt; auch der erſte, ſo— 
fern die Lehre von der Erbſünde in Betracht kommt. — Großen Anſtoß 
hatte ſchon Melanchthon durch ſeine veränderte Augsburgiſche Confeſſion 
gegeben, indem er darin ſagte: „Der Heilige Geiſt hilft uns in der Be⸗ 
wirkung der geiſtlichen Gerechtigkeit in uns.“ „Der Heilige Geiſt hilft 
uns in unſern Herzen die inwendigen Bewegungen erwecken; wir empfangen 
den Heiligen Geiſt, wenn wir dem Worte Gottes beifallen.“ Seine An— 
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hänger und Nachfolger (Philippiſten) vertheidigten dieſe Grundſätze und 
veranlaßten dadurch große Unruhen in der Kirche der Reformation, bis 
durch die glorreiche Ringmauer der Concordienformel den Synergiſten 
und Kryptocalviniſten der Weg verſperrt und dem Streit in den Grenzen 
des lutheriſchen Zions ein Ende gemacht wurde. Unter den Verfechtern 
des Synergismus thaten ſich inſonderheit Pfeffinger, Profeſſor in Leipzig, 
und Strigel, Profeſſor in Jena, hervor, deren Bekämpfer Matth. Flacius 
war. Später kämpfte ſonderlich der tapfere Nic. Amsdorf gegen die gott— 
loſe ſynergiſtiſche Lehre und gab 1564 ein Buch „contra Synergiam 
Strigelii“ heraus. Strigel begab fic) 1566 nach Heidelberg und ſchloß 
ſich daſelbſt den Reformirten, ſeinen Geiſtesverwandten, völlig an. 

Die böſe, giftige Wurzel des Synergismus wuchert fort, nicht nur im 
Pabſtthum, ſondern in allen Secten, als welche lehren, daß der Menſch bei 
ſeiner Bekehrung durch ſeinen freien Willen mitwirke. Sie ſetzen drei 
Urſachen der Bekehrung: Gottes Wort, der Heilige Geiſt, der Wille des 
noch unbekehrten Menſchen. Die neumodiſchen Revivals find nichts an⸗ 
ders, als eine neue Frucht der alten Ketzerei. Hierher gehört auch die 
ſectireriſche Lehre von der „Unſchuld“ der kleinen Kinder und die damit 
verbundene Geringſchätzung und gänzliche Verachtung der Kindertaufe, ſo— 
wie auch der ſchon von Zwingli vertheidigte Wahn, daß die Heiden wegen 
ihrer Tugenden ſelig würden. Daß die Jowa-Synode dem Pelagia— 
nismus (Synergismus) durch ihre Vertreter das Wort geredet hat durch 
die offenbar ſynergiſtiſche Behauptung: die Seligkeit des Menſchen hänge 
im letzten Grund von ſeiner eigenen Entſcheidung ab, dürfte hier auch mit 
erwähnt werden. 

Stellen wir nun dieſe dreifache Geſtaltung des Pelagianismus neben 
einander, ſo ergibt ſich folgender hiſtoriſch-dogmatiſcher Unterſchied: 

1. Der alte Pelagianismus läßt den Menſchen nach ſeinem Fall 
ebenſo vollkommen und gut ſein, als er vor dem Falle Adams war. 

2. Der Scholaſticismus (Semipelagianismus, Papismus) faſelt von 
einem Verluſt einer übernatürlichen Gnadengabe und läßt die dem Men⸗ 
ſchen (angeblich) inwohnenden Kräfte nur gehemmt, aber unverſehrt ſein, 
„als wenn ein Magnet mit Knoblauchſaft beſtrichen wird, dadurch ſeine 
natürliche Kraft nicht weggenommen, ſondern allein gehindert wird“. 
Form. Conc. Ep. I. Neg. 5. 

Der Synergismus weiß zwar von Mängeln und Gebrechen, ſchreibt 
dem Menſchen aber noch ſo viel Kraft und Willen zu, daß er ſich aus ſich 
ſelbſt und durch Mithülfe des Heiligen Geiſtes zu Gott bekehren, — für die 
Annahme der Gnade entſcheiden kann. 

Vergleichen wir daneben dieſe Geſtaltungen mit einander, ſo ergibt 
ſich, daß ſie alle ein Kuchen ſind, deſſen ſchädliche Wirkung der, welcher da— 
von iſſet, zu ſeinem großen Nachtheil erfahren wird. 
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Als richtige Schlußfolgerung ergibt ſich, daß die lutheriſche Kirche 
auch in den Lehrartikeln, die hierbei in Betracht kommen, einträchtiglich 
mit der alten Kirche bekennt, was Gott in ſeinem Wort geoffenbart hat. 

Dem Pelagianismus und deſſen verwandten Irrlehren gegenüber be— 
kennt unſere Kirche der heiligen Schrift gemäß: 

1. Vom freien Willen des gefallenen Menſchen, „daß derſelbe nichts 
ſei“, d. h. daß der Menſch von Natur weder einen guten Willen, noch 
Kräfte habe, Gott gefällig zu werden. Ja: „Der frei' Will' haſſet Gotts 
Gericht, er iſt zum Guten erſtorben!“ Dies Bekenntniß fließt aus der Er— 
kenntniß der Schriftlehre von der Erbſünde. „Durch Adams Fall iſt 
ganz verderbt menſchlich Natur und Weſen, dasſelb' Gift iſt auf uns ge- 
erbt.“ Augsb. Conf. Art. 18. Luthers Kl. Katech. 3. Art., Auslegung. 

2. Vom Fall Adams, daß derſelbe ihm und ſeinen Nachkommen in 
gleichem Maße geſchadet hat. Darum nennt uns auch die heilige Schrift 
Kinder des Zorns von Natur. Augsb. Conf. Art. 2. Desgl. (auch 
zu den folgenden Puncten) Schmalk. Art. 3. Th. J. . 

3. Von der Gnade, daß ſie ſei das barmherzige Wohlwollen Gottes 
gegen die armen Sünder; daß ſie allein um Chriſti willen, allein in Chriſto 
IEſu, uns geſchenkt wird; daß fie allein alles Gute in uns ſchafft und 
thut. Denn nach dem überſchwänglichen Reichthum ſeiner Gnade in 
Chriſto IEſu hat uns Gott, die wir todt waren in den Sünden, lebendig 
gemacht. Augsb. Conf. Art. 20. 

4. Von der Bekehrung, daß Gott dieſelbe durch ſein Wort, in und mit 
welchem der Heilige Geiſt gegenwärtig iſt, allein um Chriſti willen, ohne 
unſer Zuthun, in uns wirkt. Denn Gott iſts, der in uns wirket das Wollen 
und das Vollbringen nach ſeinem Wohlgefallen. Der Glaube iſt Gottes 
Gabe. Gutes denken, Gutes dichten, muß er ſelbſt in uns verrichten. 
Augsb. Conf. Art. 5. 

5. Von guten Werken: a) daß dieſelben nur von den Wiedergebornen 
geſchehen können; daß die Unwiedergebornen untüchtig ſind, ein gutes, 
d. h., Gott gefälliges Werk zu thun, alſo auch nicht durch ihre Werke der 
Gnade ſich würdig machen können. Was nicht aus dem Glauben geht, 
das iſt Sünde. b) daß ſie Früchte und Wirkungen des Heiligen Geiſtes 
ſind, bei denen allerdings der neue Menſch mitwirkt, aber nur durch des 
Heiligen Geiſtes Kraft. c) daß die guten Werke noch unvollkommen find, 
aber dennoch Gottes Wohlgefallen darauf ruht, weil ihm die durch den 
Glauben an Chriſtum verſöhnte Perſon gefällt; d) daß dieſelben nicht ver— 
dienſtlich ſind zur Seligkeit. Denn: aus Gnaden ſeid ihr ſelig geworden 
— nicht aus den Werken; Gottes Gabe iſt es, auf daß ſich nicht Jemand 
rühme. Augsb. Conf. Art. 20. 

6. Von der Rechtfertigung, daß ſie ſei eine Handlung Gottes, die da 
beſteht in Vergebung der Sünden und in der Zurechnung der Gerechtigkeit 
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Chriſti — ohne unſer Verdienſt und Würdigkeit, wie am Zöllner im Tempel, 
am Schächer am Kreuz zu ſehen. Augsb. Conf. Art. 4. 

7. Vom zeitlichen Tod, daß derſelbe durch Adams Fall als Sold der 
Sünde über ihn ſelbſt und alle ſeine Nachkommen gekommen iſt; daß von 
dieſem Tod (wie vom geiſtlichen und ewigen) Erlöſung geſchehen iſt durch 
Chriſti unſchuldigen Tod und ſiegreiche Auferſtehung. Weil er lebt, leben 
auch wir. Wer an ihn glaubt, der wird nimmermehr ſterben, ſondern das 
ewige Leben haben. Augsb. Conf. Art. 3. 


8. Von der Taufe, daß ſie das Bad der Wiedergeburt und darum 
nöthig iſt zur Seligkeit; daß durch dies Gnadenmittel Gnade angeboten 
und mitgetheilt wird; daß daher auch die Kinder zu taufen ſind, indem ſie 
dadurch aus Waſſer und Geiſt geboren, Gott überantwortet und gefällig 
gemacht werden. „Das Aug' allein das Waſſer ſieht“ ꝛc. Augsb. Conf. 
Art. 9. vgl. Art. 2. „Die Kinderlein mögen von der Erbſünde, darinnen 
ſie geboren werden, durch kein ander Mittel (ordentlicher Weiſe nach), als 
durch die heilige Taufe, abgewaſchen werden.“ „Die Kinderlein ſind Fleiſch 
vom Fleiſch geboren, ſollen ſie zum ewigen Leben eingehen, müſſen ſie 
wiedergeboren werden; nun iſt aber kein ander Mittel zur Wiedergeburt als 
die heilige Taufe.“ Gerhard, V. d. Taufe. Cap. 20, 2. — 


(Schluß folgt.) 


(Ueberſetzt von Prof. A. Crämer.) 
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M. Heinrich Eckhardt. 


(Fortſetzung.) 
XII. Die Mittheilung der Eigenſchaften. 


Bleiben die Naturen und deren Eigenſchaften ganz ohne Gemeinſchaft miteinander? 
Vigilius: „Das Wort iſt ſo auf unerklärliche Weiſe mit dem Fleiſch 
vereinigt, daß, was immer dem Wort eigen iſt, dem Fleiſch gemein ſei, 
und was immer dem Fleiſch eigen iſt, gemein ſei dem Wort, auf welche 
Weiſe das Wort und das Fleiſch Ein Chriſtus und Eine Perſon iſt.“ 1) 
Leo: „Obgleich das Eine bleibt von Ewigkeit, das andere angefangen hat 
in der Zeit, welches beides ſich jedoch zu einer Einheit verbunden hat: ſo 


1) Verbum cum carne ita est inexplicabili modo unitum, ut quicquid 
est proprium Verbi, sit commune cum carne: et quicquid est proprium 
carnis, sit commune cum Verbo, quomodo Verbum et caro unus est Christus 
et una persona. Vigil. contra Eutych. 
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hängen ſie doch ſo miteinander zuſammen, daß, ſei es in der Allmacht oder 
in der Schmach, weder das Göttliche in Chriſto des Menſchlichen, noch das 
Menſchliche des Göttlichen mangelt.“ 1) 


Was iſt der Grund dieſer Gemeinſchaft? 

Die perſönliche Vereinigung oder die Einheit der 
Perſon. Damaſcenus: „Das Wort macht ſich das, was menſchlich 
iſt, gemein; und was ihm eigen iſt, theilt es dem Fleiſche mit, nach Weiſe 
der Austauſchung, um der perſönlichen Vereinigung willen.“ ?) 
Vincentius: „Um der Einheit der Perſon willen wird ohne 
Unterſchied und abwechſelnd ſowohl das, was Gott eigen iſt, dem Men— 
ſchen beigelegt, als auch das, was dem Fleiſche eigen iſt, Gott gue 
geſchrieben.“ ?) : 

Wie viel gibt es Grade der Mittheilung? 

Drei. N : 

Erſter Grad. 


Vigilius: „Wenn das, was den Naturen eigen iſt, der Perſon bei— 
gelegt wird.“) Derſelbe: „Es iſt gottlos und verrucht, das, was dem 
Fleiſche eigen iſt, zur Eigenthümlichkeit der Natur des Wortes zu zählen, 
und wiederum das dem Fleiſche Eigene durch Ausnehmen der Eigenſchaft 
dem Worte zu entziehen, da Chriſtus beides (Fleiſch und Wort) iſt.“ s) 


Da es nun dem Fleiſche eigen tft, zu leiden und zu ſterben, kann man denn unbeſchadet 
der theologiſchen Wahrheit ſagen, daß Gott, das Wort, gelitten habe und 
geſtorben ſei? 

Ja. Fulgentius: „Wir, die wir den Glauben der evangeliſchen 
Wahrheit feſthalten, erkennen das Eigenthümliche einer jeden Natur in 
Chriſto ſo, daß wir die Einheit der Perſon keineswegs trennen, indem wir 
wiſſen, daß die vereinte Eigenthümlichkeit beider Subſtanzen ſo geblieben 


1) Etsi unum manet ab aeternitate, aliud coepit in tempore: quae 
tamen in unitatem convenerunt, ita sibimet inhaeserunt, ut sive in omni- 
potentia, sive in contumelia, nec divina in Christo careant humanis, nec 
humana divinis. Leo serm. 10. 

2) Adyoc ea, quae humana sunt, oixecovrac, propria facit sibi: et quae sibi 
propria sunt, wetadidwor, communicat carni, per modum arridécews, propter 
hypostaticam unionem. Dam. I. 3. C. 3. 

3) Propter personae unitatem indifferenter ei atque promiscue 
et quae Dei sunt propria, tribuuntur homini, et quae carnis propria, ad- 
scribuntur Deo. Vince. Lirin. |. 4. contra Novat. 

4) Quando ea, quae sunt propria naturarum, fiunt communia personae. 
Vigil. I. 2. 

5) Impium est et sacrilegum, ea, quae sunt propria carnis, ad naturae 
Verbi proprietatem referre, et rursus ea, quae sunt propria carnis, per 
exceptionem proprietatis, alienare a Verbo, cum Christus sit utrunque. 
Idem J. 5. 
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iſt, daß der leidenloſe, am Fleiſch leidende Gott ſowohl ein wahres Leiden 
am Fleiſche empfand, als nach der Gottheit ganz leidenlos blieb; und doch 
kein anderer am Fleiſch gelitten hat als der, welcher in dem wahren Lei— 
den des Fleiſches ganz leidenlos geblieben iſt.“ !) Vigilius: „Wegen 
der Einzelheit der Perſon bezieht ſich ſowohl der Tod auf die Gottheit als 
die Unſterblichkeit auf des Gottes Menſchheit.“ 2) Ebenſo Epiphanius 
und Damaſcenus: „Gottes Sohn, ſelbſt auch Gott, der nach ſeiner 
Gottheit keinem Leiden unterworfen war, hat nach ſeinem angenommenen 
Fleiſch gelitten und unſere Schuld bezahlt.“ ) 


Fällſt du aber nicht, indem du dies behaupteſt, in die Ketzerei der Theopaschiten? 
Cyrillus: „Wir ſagen, Gott habe gelitten, nicht daß Gott, das 
Wort, in ſeiner Natur die Durchbohrung mit Nägeln gelitten habe, ſon— 
dern weil der Leib dies litt, der ſein eigen geworden iſt. Denn in dem— 
ſelben Leib, der litt, wohnte Gott, welcher nicht leiden konnte.“ “) 


Wird nach derſelben Weiſe der Mittheilung auch mit Recht geſagt, Gott, das Wort, 
ſei geboren worden? 

Ignatius: „Gott, das Wort, iſt wahrhaftig aus der Jungfrau 
geboren worden; iſt wahrhaftig im Mutterleibe empfangen und gebildet 
worden.“?) Albinus: „Man ſoll auf keine Weiſe glauben, daß Chriſti 
Fleiſch ohne die Gottheit im Mutterleibe empfangen ſei, ſondern mit der 
Empfängniß ſeines Fleiſches iſt das Wort des HErrn ſelbſt empfangen 
worden.“ ©) 


1) Nos fidem retinentes evangelicae veritatis sic in Christo propria 
uniuscujusque naturae cognoscimus, ut unitatem personae nullatenus divi- 
damus, Scientes, quod sic utriusque in Christo substantiae manserit unita 
proprietas, ut in carne patiens impassibilis Deus et veram passionem in 
carne sentiret, et in divinitate prorsus impassibilis permaneret. Nec alius 
in carne passus fuerit, nisi Ille, qui in vera carnis passione impassibilis 
omnino permansit. Fulg. I. 3. ad Thrasim. 

2) Propter singularitatem personae et mors ad divinitatem et immortali- 
tas ad Dei refertur humanitatem. Vigil. 1. 1. 

3) Filius Dei, idem etiam Deus, qui sua divinitate nulli erat obnoxius 
passioni, assumta carne passus est nostrumque exsolvit debitum. Epiph. in 
Ancor. et Dam. I. 1. apol. 


4) Dicimus, Deum passum, non quod Deus Verbum in sua natura 
clavorum transfixiones susceperit, sed quia corpus illud, quod ipsius pro- 
prium factum est, hoc sustinuit. Inerat enim in eo corpore, quod patie- 

batur, Deus, qui pati non poterat. Cyrill. in expl. Anath. 13. 
. 5) Vere natus est Deus Verbum ex virgine, vere conceptus et factus 
est in utero. Ign. ad Trall. 

6) Nullatenus credi debet, carnem Christi sine divinitate conceptam in 


utero, sed ipsum Verbum Domini suae carnis acceptione conceptum. 
Albin. I. 3. de Trinit.; idem Vine. Lirin. I. 4. 
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Wird alſo mit Recht Maria die Gottes gebärerin oder Gottes Mutter genannt? 

Damaſcenus: „Maria hat nicht einen bloßen Menſchen noch nackten 
Gott empfangen, ſondern den Menſchgewordenen Gott und Gottge— 
wordenen Menſchen.“ 1) Vincentius Lirin.: „Es ſei ferne, daß 
jemand die heilige Maria um ihre Vorzüge göttlicher Gnade, daß er ſie um 
ihre ſonderliche Ehre zu berauben ſuchen ſollte. Denn man muß bekennen, 
daß ſie durch eine beſondere Gabe des HErrn und Gottes in vollſter 
Wahrheit und ganz gebenedeiter Weiſe die Gottes gebärerin iſt. Aber 
nicht iſt fie auf die Weiſe die Gottes gebärerin, wie eine gewiſſe gott- 
loſe Secte argwohnt, welche behauptet, daß fie blos dem Namen nach 
Gottes Mutter zu nennen ſei, ſondern vielmehr deshalb, weil ſchon in 
ihrem Leib jenes hochheilige Geheimniß vollzogen worden iſt.“?) Theo— 
phylakt: „Eigentlich iſt die heilige Maria die Gottesgebärerin, als 
welche den Fleiſchgewordenen Gottes Sohn geboren hat.“?) Ger— 
manus: „Ein Weib, im Fleiſche lebend und unſrer Maſſe keineswegs 
fremd, hat den unſichtbaren und alles in ſeiner Hand tragenden Gott 
über alles Meinen ſowohl der Menſchen als der Engel in ihrem Leibe em— 
pfangen und den Fleiſchgewordenen aus ſich geboren. Und deshalb 
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Ebenſo Albinus, Beda, Damaſcenus.“) 


Wie wird dieſer erſte Grad von den Vätern genannt? 


Nazianzenus nennt ſie eine Verknüpfung der Namen, Theodoret 
eine Verwechslung und Gemeinſchaft der Namen, Damaſcenus eine 
Veränderung und Vertauſchung, desgleichen eine Aneignung, Cyrill 
ein Sich⸗zu⸗eigen⸗ machen. ©) 

(Fortſetzung folgt.) 


1) Maria non concepit Adv hominem, nec yuzvdv De um, sed Deum in- 
carnatum et hominem Geo. Dam. I. 5. c. 12. 

2) Absit, ut quisquam sanctam Mariam divinae gratiae privilegiis, ut 
speciali gloria fraudare conetur. Etenim singulari quodam Domini ac Dei 
munere verissime ac beatissime Veordéxo¢ confitenda. Sed non eo modo Geo- 
roco, quo impia quaedam haeresis suspicatur, quae asserit eam Dei 
matrem sola appellatione dicendam, sed ideo potius, quoniam jam in ejus 
sacrato utero sacrosanctum illud mysterium perpetratum est. Vine. Lirin. I. 4. 

3) Proprie Veordkoc est sancta Maria, utpote quae Filium Dei carnem 
factum genuerit. Theophyl. in Ioan. 9. 

4) Mulier, juxta carnem existens et a nostra massa haud quaquam 
aliena, Deum invisibilem et omnia manu sua continentem ultra omnem et 
hominum et angelorum existimationem in ventre suo concepit, et ex se in- 
carnatum genuit. Et ob id eam ut vere et proprie veri Dei matrem vene- 
ramur. German. Patr. Constant. tom. 2. Concil. Item Alb. I. 1. in Joan. 1. 
Beda, homil. in fest. purif. Damasc. I. 4. C. 7. 

5) Nazianz. vocat érievéw dvouatov, Theod. évaddayiy da kowwviav ovopud- 
tov, Damasc. adAoiwow kal avridocw, item oikeiwow, Cyrill. 70 jͤ. 
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Vermiſchtes. 


Ueber das Chriſtenthum urtheilt ein indiſcher Deiſt, Prota Chunder 
Mozoomber, in einem zu Bombay in Oſtindien gehaltenen Vortrag, nach 
dem „Chr. Botſch.“, unter Anderem alſo: „Die chriſtliche Religion iſt ein 
Wunder. Dies jedoch i in irgend einer menſchlichen Sprache zu erklären und 
darzuthun, iſt ein ſchwieriges Unternehmen. Das Syſtem der in der 
Religion IJEſu gelehrten Theologie iſt ebenſo fein, ſcharf und zuſammen⸗ 
geſetzt, als das des Hinduismus. Hinſichtlich der Ceremonien, Symbole, 
Riten und gottesdienſtlichen Formen iſt genannte Religion ebenſo geheim— 
nißvoll und tief als die Religion der alten Egypter. Die in ihr zur Geltung 
kommende Morale und Sittenlehre ijt ebenſo genau, beſtimmt und ſtreng 
als der Buddhismus. — Bezüglich der allgemeinen Cultur und Civiliſation 
des Menſchengeſchlechts hat die Religion IJEſu Großes, Gewaltiges und 
Herrliches bewirkt. Diejenigen Länder des Erdballs, in denen das Chriſten— 
thum feſte Wurzel geſchlagen hat, haben die größten Gelehrten, die aus— 
gezeichnetſten Künſtler, die ſchärfſten Denker und die weiſeſten Staatsmänner 
hervorgebracht. Kurz, das Chriſtenthum hat überall und allenthalben, wo 
man ſich zu ihm bekannte, die größten Triumphe gefeiert. Die Geſchichte 
ſeines Fortſchritts und ſeiner Entwickelung zeigt Probleme, welche die Welt 
bis jetzt noch nicht zu löſen im Stande war.“ 

Martin Gnüge, ſeit 1603 Hofprediger des Herzogs Johann Cafi- 
mir zu Coburg, ſagte bei Gelegenheit einer Viſitation zu Pr. Johann 
Gerhard: „Ich tröſte mich deſſen, daß Edle und Unedle, 
Räthe und Hofdiener mir das Zeugniß geben, daß ich kein 
Heuchler oder Schmeichler geweſen, ſondern mein Amt treu— 
lich verrichtet, deſſen ein Theil mir am jüngſten Tag Zeug— 
nif zu geben ſich erboten haben.“ — Im Conſiſtorium ließ er ſich 
nicht durch Geſchenke die Augen verkleiſtern und ſagte: „Dieſen Ruhm 
ſoll mir Niemand nehmen, daß ich kein Geſchenk genom— 
men habe.“ 


Neue Literatur. 


Luther, Dr. Martin, der Brief an die Römer ausgelegt, aus 
ſeinen Schriften herausgegeben von Pfr. Chr. G. Eberle. Stutt⸗ 
gart 1878, Buchhandlung der ae Geſellſchaft. (408 S. gr. 8.) 
M. 2.20. 


Gewiß gibt es keinen Kenner und darum Liebhaber der Schriften 
Luther's, der es nicht oft beklagt haben ſollte, daß dieſer Meiſter in der 
Schriftauslegung gerade den Brief St. Pauli an die Römer, welchen der— 
ſelbe ſelbſt „das rechte Hauptſtück des Neuen Teſtaments“ nennt, nicht 


278 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


ſchriftlich commentirt hat. Daß dies nicht geſchehen ijt, gehört mit zu den 
Stücken der wunderbaren Regierung Gottes in Seiner Kirche. Um ſo er— 
freulicher iſt es, daß Herr Paſtor Eberle, der ſich ſchon durch andere die 
Schriften Luthers betreffende Arbeiten bekannt und verdient gemacht, es 
unternommen hat, aus anderen Schriften Luthers, in welchen Stellen des 
Römerbriefs citirt und erklärt werden, einen Commentar zu dieſem Briefe 
zuſammenzuſtellen. Zwar iſt der Schreiber dieſes ſelbſt noch nicht im Be— 
ſitze dieſes Werkes; er hat es aber für ſeine Pflicht gehalten, die Leſer dieſer 
Zeitſchrift ohne Verzug auf dasſelbe aufmerkſam zu machen, nachdem ihm 
eine Anzeige desſelben zu Handen gekommen iſt. Nach der Beſchaffenheit 
ähnlicher Arbeiten des Zuſammenſtellers zu urtheilen, enthält der Commen- 
tar auf alle Fälle eine höchſt werthvolle Fundgrube Luther'ſcher Exegeſe. 
W. 


Sammlung ſelten gewordener pädagogiſcher Schriften des 16. und 
17. Jahrhunderts. Herausgegeben von A. Iſrael, Seminar- 
director zu Zſchopau. I. Martin Luther an die Radherrn aller 
ſtedte deutſches lands: das ſie Chriſtliche Schulen auffrichten und 
hallten ſollen, nach der 1. Ausgabe gedruckt zu Wittenberg 1524. 
Zſchopau, Verlag von F. A. Raſchke. 45 Pf. 


Der Herausgeber hat beſonders den Zweck im Auge, daß ſolche Schrif— 
ten aus dem 16. und 17. Jahrhundert den Schülern eines Seminars in die 
Hände gegeben, mit ihnen entweder ganz durchgeleſen, oder zum Mittelpunct 
einer größeren ſchriftlichen Arbeit gemacht werden. Gefällt uns das Unter⸗ 
nehmen überhaupt, ſo begrüßen wir es noch mehr um dieſes Zweckes willen. 
Bekämen doch auf dieſe Weiſe die Seminarien eine Art Claſſiker und lernten 
doch ſomit deren Schüler ähnlich wie, die der Fürſtenſchulen durch Selbſt⸗ 
ſtudium arbeiten. Aus dieſem Grunde iſt wohl der Text in der alten un— 
veränderten Form gegeben, was man nur billigen kann. Andere Schriften: 
z. B. Herren Auguſti Herzogen zu Brunswyg und Lünaburg Schulordnung 
vom Jahre 1651 ſollen nachfolgen. (Sächſ. Kirchen- u. Schulblatt.) 
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I. America. 


Ein intereſſantes Actenſtück iſt uns vor kurzem, wie man zu ſagen pflegt, zu⸗ 
fällig in die Hände gekommen; es iſt dies ein Pamphlet, welches erſtlich die Theſen 
„über die Aufgabe“ der Jowa⸗Synode enthält, welche derſelben für ihre Verſammlung 
zur diesjährigen Feier ihres fünfundzwanzigjährigen Beſtehens vorgelegt waren, ſowie 
ihre revidirte Synodalconſtitution. Die vier erſten jener Theſen lauten, wie folgt: 
„I. Unſere Synode, die Ev.⸗Luth. Synode von Jowa, bekennt ſich rückhaltslos zu 
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den Symbolen der Ev.⸗Luth. Kirche und iſt deshalb ein Theil dieſer Kirche. Demgemäß 
hat ſie im Allgemeinen dieſelbe Aufgabe, welche die Ev.-Luth. Kirche hieſigen Landes 
überhaupt hat. 2. Zu dieſer Aufgabe gehören vornehmlich drei Stücke: a. die Be⸗ 
wahrung des luth. Bekenntniſſes in ſeiner Reinheit und Vollſtändigkeit, fo- 
wohl in thesi als auch in praxi ꝛc. 3. Dieſer Aufgabe entſprechend hat unſere Synode 
von Anfang ihres Beſtehens an das theure Bekenntniß der Ev.-Luth. Kirche in 
ſeiner Reinheit und Vollſtändigkeit zu bewahren geſucht und will darin auch fernerhin 
fleißig ſein. Sie hat ſich von ihrer Entſtehung an auf das ganze Bekenntniß der 
Ev.⸗Luth. Kirche, auf die Concordia von 1850“ (ſoll wohl heißen: 1580) „geſtellt; ſie 
fordert von allen ihren Gliedern volle Zuſtimmung zu demſelben; bei Ordinatio⸗ 
nen und Inſtallationen verpflichtet ſie ihre Paſtoren auf dies ſchriftgemäße Bekenntniß; 
fie will auch bei den Viſitationen vor allem auf ſchrift- und bekenntnißmäßige Lehre 
und Praxis geſehen haben und duldet keine Abweichung vom luth. Bekenntniß 
weder in thesi noch in praxi. Sie arbeitet und kämpft in ihren Organen, dem 
„Kirchenblatté und der „Kirchlichen Zeitſchrift“, für das gute Bekenntniß unſerer Kirche 
und die darauf ſich gründende Praxis, und ſtraft und verwirft, was demſelben ent— 
gegen iſt.“ Behauptete nun hiernach die Jowa-Synode nicht, daß ſie je und je von 
ihrer Entſtehung an ſo zum Bekenntniß unſerer Kirche geſtanden habe, ſo müßten wir 
ſagen, daß ſich noch nie eine kirchliche Gemeinſchaft entſchiedener zu demſelben bekannt 
habe. Aber dieſe Behauptung läßt ſchon vermuthen, daß man es hier mit einer Sprache 
zu thun hat, die nur dazu zu dienen ſcheint, den Sinn, welchen man mit derſelben ver- 
bindet, zu verbergen. Dieſe Vermuthung wird aber zur Gewißheit, wenn wir hierauf in 
der 10. und 12. Theſis Folgendes leſen: „Herr Pfarrer Löhe hatte in dem Streite über 
einige Puncte in der Lehre von der Kirche und ihrem Amte Anſchauungen ausgeſprochen, 
welche von den von der Miſſouriſynode aufgeſtellten Sätzen abweichen. Dieſe Ab— 
weichung, obgleich ſie gegen den Heilsglauben der Kirche und gegen ihr Bekenntniß nicht 
verſtieß, konnte die Miſſouriſynode an ihm und ſeinen Sendlingen nicht tragen. Später 
kamen noch die divergirenden Anſchauungen in der Lehre von den letzten Dingen dazu. 
Dadurch wurde unſere Synode von Anfang an dahin geführt, einen 
Unterſchied zu machen zwiſchen den in den Symbolen der Evang.- 
Luth. Kirche bezeugten Glaubenslehren und zwiſchen andern Lehr— 
puncten, welche nicht in das Gebiet der Heilslehren gehören, und ſie hat 
es als eine ihrer Aufgaben erkannt, mit allem Ernſt und Nachdruck die wichtige Wahr⸗ 
heit zu vertreten: a. daß die Uebereinſtimmung in den Artikeln und Lehren des 
Glaubens, welche die Kirche aus dem Worte Gottes erkannt und in ihren Bekennt⸗ 
niſſen als ihren Glauben bekannt und bezeugt hat, ein ausreichendes Band der kirch—⸗ 
lichen Gemeinſchaft ſei; b. daß es Lehren, auch Schriftlehren gebe, in welchen Glieder 
unſerer Kirche eine von einander abweichende Meinung und Ueberzeugung haben können, 
ohne daß ſie deshalb einander die Kirchengemeinſchaft verweigern müſſen, und daß ſolche 
Lehren die Puncte ſeien, um welcher willen die Miſſourier unſere Synode verketzern. 
In ſolchen Puncten ſei allerdings auch Einigkeit zu erſtreben, aber nicht durchaus 
nöthig, wie in den Glaubenslehren; C. daß das Ordinationsgelübde der Diener der 
Kirche ſich auf die ſämmtlichen Entſcheidungen der vor und in der Reformationszeit 
aufgekommenen Streitfragen erſtrecke, oder auf alle in den ſymboliſchen Büchern bezeug— 
ten Artikel und Lehren des Glaubens, nicht aber auch auf Lehranſchauungen, 
welche den Heilsglauben nicht betreffen und welche nur gelegentlich 
in den ſymboliſchen Büchern vorkommen, oder gar auf jeden Satz in den⸗ 
ſelben. § 12. Unſere Synode hat von ihrem nun in Gott ruhenden väterlichen Freunde, 
Herrn Pfarrer Löhe, ein Erbe empfangen, das ſie nicht gering achten ſoll. Dieſer theure 
Gottesmann hat nicht blos mit großem Ernſt an der Rückkehr unſerer deutſchen Mutter⸗ 
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kirche zum Bekenntniß der Väter gearbeitet, ſondern ſein eifriges Streben ging auch da⸗ 
hin, daß in den ev.⸗luth. Gemeinden chriſtliches und kirchliches Leben geweckt und ge— 
pflegt werde und daß unſere ev.⸗luth. Kirche jo einer größeren Vollendung 
entgegen geführt werde. Dieſen Sinn und dieſes Streben hat unſere 
Synode als ein Erbe von ihm empfangen, welches ſie treulich be— 
wahren und gebrauchen ſoll.“ Dieſelbe Art, ſich zu den Symbolen zu bekennen, 
finden wir auch in der Jowa'ſchen revidirten Synodalconſtitution. In 5 2 heißt es: 
„Sie bekennt ſich als ein Theil der Ev.⸗Luth. Kirche zu den ſämmtlichen ſymboliſchen 
Büchern derſelben, den drei ökumeniſchen Symbolen, der ungeänderten Augsburgiſchen 
Confeſſion, deren Apologie, den Schmalkaldiſchen Artikeln, dem großen und kleinen 
Katechismus Luther's und der Concordienformel als zu der reinen und un⸗ 
gefälſchten Darlegung und Erklärung des göttlichen Wortes und 
Willens.“ Zu 29 wird aber folgende „Anmerkung“ hinzugefügt: „Dieſe Grundſätze, 
die in der gegenwärtigen Conſtitution und in der von der Synode empfohlenen Ge— 
meindeordnung niedergelegt ſind, finden eine entſprechende Erklärung in den folgen— 
den, auf der Synode von Madiſon a. 1875 angenommenen Sätzen: 1. Die Synode er⸗ 
klärt, daß ſie als Synode nicht die Richtung einer beſonderen Schule vertritt, ſondern 
ſie bekennt ſich als Synode einfach zu dem Bekenntniß der lutheriſchen Kirche und erklärt, 
daß ſie alle in den Symbolen ſich findenden Glaubenslehren für ſymboliſch verbindlich 
erkennt. — Zugleich erklärt die Synode aber auch, daß ſie Verſchiedenheiten in theo⸗ 
logiſchen Meinungen, ſo weit ſie ſich innerhalb der vom Bekenntniß gezogenen Schran⸗ 
ken halten, in ihrer Mitte Raum läßt und daß ſie es als eine ſchwere Sünde erkennt, 
irgend einen Punct der Lehre, der nicht zu den Glaubenslehren gehört, zu den die 
Kirchengemeinſchaft bedingenden Glaubenslehren zu rechnen und als ſolche zu behandeln. 
Dagegen verwerfen wir einen jeden vermeintlichen Fortſchritt, jede ſogenannte Fort⸗ 
entwickelung der Lehre, welche gegen den Grund des Bekenntniſſes verſtößt, mit aller 
Entſchiedenheit. — 2. Es iſt behanptet worden, daß unſer gegenwärtiger Bekenntniß⸗ 
paragraph eine Abänderung unſers früheren Bekenntnißſtandes in ſich ſchließe, und zwar 
um deßwillen, weil er den Gedanken ausdrücke, daß alle in den Symbolen enthaltenen 
Glaubenslehren verbindend ſeien. Eine ſolche Aenderung würde in der That vorliegen, 
wenn wir in der vorigen Faſſung irgend welche Glaubenslehren vom verpflichtenden 
Bekenntnißinhalt hätten ausſchließen wollen, die wir jetzt erſt mit einſchließen. Da nun 
aber keine Glaubenslehren namhaft gemacht werden können, die wir früher aus- 
geſchloſſen hätten und jetzt annehmen, ſo iſt klar, daß keine Aenderung des Bekenntniß⸗ 
ſtandpunctes ſtattgefunden hat. — 3. Während wir aber einerſeits erklären, daß von uns 
mit der Annahme des gegenwärtigen Bekenntnißparagraphen keine Aenderung 
unſeres früheren Bekenntnißſtandpunctes beabſichtigt war, daß vielmehr 
beide Faſſungen der Sache nach übereinkommen, ſo verharren wir andererſeits doch bei 
der gegenwärtigen Form des Bekenntnißparagraphen, um deßwillen, weil dieſelbe ein⸗ 
facher, unmißverſtändlicher und unanſtößiger iſt. — 4. Das, was die Symbole der 
lutheriſchen Kirche über die Lehre vom Amt als Bekenntniß aufſtellen, iſt auch unſer 
Bekenntniß. Aber die über jene gemeinſame Bekenntnißgrundlage hinausliegende ſpeci⸗ 
fiſch miſſouriſche Uebertragungslehre iſt, ganz abgeſehen von der Richtigkeit oder Un⸗ 
richtigkeit der betr. Lehre, weder eine Bekenntnißlehre der lutheriſchen Kirche, noch iſt ſie 
ihrer Natur nach eine Glaubenslehre, und wir können deshalb ſie nicht als eine kirchen⸗ 
trennende Lehre anſehen. — 5. In Betreff des Antichriſts müſſen alle wahren Luthe⸗ 
raner in dem Urtheil übereinſtimmen, welches die Bekenntniſſe unſerer Kirche über den 
antichriſtiſchen Charakter des Pabſtthums ausſprechen. Aber wir können den 
Satz: „der Pabſt iſt der Antichriſt? nicht für eine Glaubenslehre erklären, und 
alſo zur Bedingung der Kirchengemeinſchaft machen, daß man in dem Pabſt die gänzliche 
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und letzte Erfüllung der Weiſſagung 2 Theſſ. 2. findet. — 6. Was die Augsburgiſche 
Confeſſion über die Lehre von den letzten Dingen aufſtellt, iſt auch unſer eigenes Be⸗ 
kenntniß, durch welches indeß eine nähere Ausführung der Lehre von 
den letzten Dingen aus dem Wort der Weiſſagung nicht ausgeſchloſſen 
wird, wenn dieſelbe nur im Einklang bleibt mit den Grundlehren der lutheriſchen 
Kirche, wie wir uns desfalls in einer früheren ſynodalen Erklärung ausgeſprochen 
haben, auf welche wir hier zurückweiſen. — 7. In der Lehre vom Sonntag iſt der 
Punct, über welchen unter den älteren Lehrern der lutheriſchen Kirche eine Verſchieden⸗ 
heit obwaltete, keine Glaubenslehre. Wenn ein lutheriſcher Chriſt die Lehre des 
Bekenntniſſes von der evangeliſchen Freiheit von Herzen annimmt und damit auch die 
pauritaniſch⸗geſetzliche Sabbathslehre verwirft, aber mit unſern alten Dogmatikern dafür 

hält, daß die Ausſonderung eines Tages in der Woche für den Gottesdienſt nicht Sache 
des Beliebens der Kirche war, ſondern auf einer göttlichen Ordnung von Anfang 
der Schöpfung herrührt, ſo können wir in dieſer Lehre weder einen Abfall von einer 
Glaubenslehre, noch von dem Bekenntniß der lutheriſchen Kirche erkennen, ſondern wir 
müſſen dieſe Abweichung, durch welche die Bekenntnißgemeinſchaft nicht aufgehoben 
wird, tragen. — 8. Offene Fragen anlangend, erklären wir, daß wir von Herzen jene 
Meinung verwerfen, daß offene Fragen Lehren ſeien, welche, obwohl in Gottes Wort be⸗ 
antwortet, ſo lange unentſchieden und ungewiß ſeien, bis ſie durch die Entſcheidung der 
Kirche beſtimmt würden, ſondern daß uns der Ausdruck, offene Fragen“ gleichbedeutend 
iſt mit nicht kirchentrennenden Fragen“, und wir erklären ferner wiederholt, daß wir 
gerne den Ausdruck, offene Fragen“ fallen laſſen, da es uns nicht auf die Worte, ſon⸗ 
dern auf die Sache ankommt, welche wir in unſern vorausgehenden Sätzen offen und 
klar ausgeſprochen haben.“ 

Dr. Seiß kommt in ſeinen „Briefs“ im „Lutheran and Missionary“ auch auf 
den Antichriſt. Da citirt er zuerſt einen Ausſpruch Quenſtedts, nach welchem das 
Wort „Antichriſt“ im Allgemeinen von Verkehrern der Lehre Chriſti — den ſogenannten 
kleinen Antichriſten — und dann ganz beſonders von dem großen Antichriſt gebraucht 
wird. Hierauf führt er ein Wort Puſeys an, nach welchem der Antichriſt noch zukünftig 
iſt, und läßt ſodann ſeinen Kohl über den „Zukunftsantichriſten“ folgen. Es ſcheint 
faſt, als wollte Dr. S. durch Voranſtellung eines Satzes des für Rechtgläubigkeit 
eifernden und den römiſchen Pabſt für den Antichriſt erklärenden Quenſtedt ſeinem 
ſchwärmeriſchen Geſchwätz von einem „Zukunftsantichriſten“ das Gepräge der Recht⸗ 
gläubigkeit und wahren Lutherthums aufdrücken. G. 

Der Standpunct der lutheriſch ſich nennenden Generalſynode. Darüber 
gibt der „Lutheran Observer“ vom 8. Auguſt einige Erklärungen zur Beruhigung 
eines Predigers der Generalſynode, welcher mittheilt, daß er nicht wenig in Verwirrung 
gerathen ſei über den Widerſpruch, der in genannter Synode zwiſchen Theorie und 
Praxis ſich zeige. Früher Glied einer liberalen Kirchengemeinſchaft, habe er ſich zur 
lutheriſchen Generalſynode, als einer noch liberaleren, ſo ſtark hingezogen gefühlt, daß 
er ein Prediger derſelben geworden fet. Zweierlei habe ihn nämlich aufs Mächtigſte er⸗ 
faßt. Das Eine, daß man als lutheriſcher Prediger der Generalſynode nur die Grund- 
lehren des Wortes Gottes, und auch dieſe nur der Subſtanz nach, als in der Augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion richtig gelehrt, zu glauben habe. Das Andere, daß man von 
einem Prediger der Generalſynode erwarte, er werde jede ſich bietende Gelegenheit be- 
nützen, die Einigkeit der Geſinnung mit den Chriſten insgemein zu bethätigen. Nun 
aber ſtoße ihn gar manches vor den Kopf; z. B. daß man ſogar im Observer die Ver⸗ 
tretung der Generalſynode in zehn verſchiedenen Kirchengemeinſchaften und die Erwar- 
tung gleicher Höflichkeit von dieſen, eine extreme Katholicität nenne; daß man den 
Austauſch der Begrüßungen zwiſchen der Generalſynode und den Vertretern anderer 
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Kirchengemeinſchaften in der letzten Synodalverſammlung mit Worten beſchreibe, wie 
dieſen: „Dieſes Schnäbeln und Girren, das wir hatten! dieſe Ausdrücke gegenſeitiger 
Hochſchätzung und chriſtlicher Gemeinſchaft! Dieſe herzlichen Glückwünſche für zu⸗ 
künftiges glückliches Gedeihen! dieſe zarten Erinnerungen! dieſes brüderliche Umhalſen 
und Abküſſen! es war rührend anzuſchauen“; daß man über die neue Liturgie der 
Generalſynode ſpotte, weil fie aus nicht-lutheriſchen Büchern geholt fet; daß man ſogar 
eine heimliche Neigung zu einer ſolchen Katholicität bemerken könne, wie fie in der 
„Galesburg⸗Regel“ enthalten fei. — Dieſem ſeltſamen „Lutheraner“, dem nur die zweite 
Tafel des göttlichen Geſetzes einigermaßen bekannt zu ſein, die erſte dagegen in einem tiefen 
Grunde zu liegen ſcheint, und dem das Ideal eines Chriſten offenbar darin beſteht, ſo 


wenig als möglich in der chriſtlichen Lehre für Wahrheit zu halten, kommt nun der 


Observer tröſtend zu Hilfe, indem er ihn lehrt, jene beunruhigenden Dinge als menſch— 
liche Schwächen durch großmüthiges Tragen zu überwinden, und indem er die geiſtliche 


Blindheit jenes armen Mannes aufs Kräftigſte zu fördern ſucht durch Erklärungen, aus 


welchen aufs Neue Folgendes hervorgeht: 1. Der Standpunct der General- 
ſynode iſt ein unehrlicher. Da dieſe Synode ſich nur zu denjenigen Lehren des 
göttlichen Wortes bekennt, ohne welche Niemand ein Chriſt ſein kann, die alſo allen 
chriſtlichen Kirchengemeinſchaften gemeinſam ſind, alle anderen in den Bekenntniſſen 
dieſer Kirchen enthaltenen Lehren aber für freie und mit Unrecht ins Bekenntniß auf⸗ 
genommene erklärt, ſo will ſie keine der vorhandenen beſonderen Kirchengemeinſchaften 
ſein; auch nicht der lutheriſchen, deren Aufbau der Lehre auf dem gemeinſamen Grunde 
ſie ſo wenig als den ihrigen anerkennt, als den der Calviniſten, Papiſten, Methodiſten 
u. ſ. w.; ſie will alſo nur neben dieſen allen, als eine von ihnen allen verſchiedene, 
auf dem allen gemeinſamen Fundamente ſtehen. Sie führt alſo den Namen einer dieſer 
beſonderen Kirchengemeinſchaften, der lutheriſchen, als einen bewußten Betrug. 
Sie ſelbſt würde in jedem anderen Falle, als dem ihrigen, die Führung eines falſchen, 
einem Anderen allein zugehörigen Namens als eine Unſittlichkeit verurtheilen. Kein 
Schuldiger aber hat das Recht, für ſich eine Ausnahme von der Verdammung einer Un⸗ 
ſittlichkeit zu fordern. 2. Der Standpunct der Generalſynode iſt ein un- 
chriſtlicher. Er ſteht in bewußtem Gegenſatz gegen eine ausdrückliche Forderung 
der heiligen Schrift, die an alle Chriſten ergeht, daß ſie nämlich allzumal einerlei 
Rede führen und feſt an einander halten ſollen in Einem Sinne und in einerlei Meinung, 
1 Cor. 1, 10. Die Glieder der Generalſynode dagegen „kommen darin mit einander 
überein, daß ſie differiren wollen“ (they agree to differ). Dieſe Art von Einigkeit 
wird nicht etwa beklagt und geſtraft, ſondern als echtes Chriſtenthum angeprieſen. 
Die Glieder der Generalſynode, ſagt der Observer, „geſtehen einander die chriſtliche 
Freiheit zu, unter einander zu differiren.“ Diejenige Freiheit alſo, welche der Heilige 
Geiſt in ſeiner Kirche nicht dulden will, nennt die Generalſynode eine chriſtliche, ja nach 
den Ausführungen des Observer iſt ſie etwas überaus herrliches und ein Mangel daran 
ſehr an Chriſti Kirche zu tadeln. — 3. Der Standpunct der Generalſynode iſt 
un vernünftig. Er ſteht im Widerſpruch mit ſich ſelbſt. Dieſe Synode will vor 
allen Dingen eine allgemeine Einigkeit des Glaubens an Chriſtum zur Geltung gebracht 
ſehen, d. h. nicht etwa eine Einigkeit in allem dem, was uns von Chriſto in der heiligen 
Schrift geoffenbart iſt, ſondern die Einigkeit, welche in den Worten: Ich glaube an 
Chriſtum, vorhanden iſt, inſofern dieſe Worte alle die verſchiedenen Vorſtellungen, welche 
ſich die einzelnen Menſchen von Chriſto machen, umfaſſen und vereinigen. Ihr Ideal iſt: 
A grand unity of faith with diversity of creed. Und dennoch will dieſe Synode 
der Reformation angehören, die doch bekanntlich unter Anderm den papiſtiſchen Glauben 
an Chriſtum gänzlich verworfen hat. N. L. 
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Es gibt unter den Methodiſtenpredigern auch ſolche, die die vollkommene Heili⸗ 
gung nicht predigen, ſogar dagegen reden. Der „Fröhliche Botſchafter“ ſpricht in einem 
Artikel von ſolchen, „die es für rathſam finden, auf ihren Kanzeln zu rufen: ‚Es macht 
nichts aus, wie viel im „Botſchafter“ geſchrieben und wie viel gepredigt wird von einem 
zweiten Werk, es gibt doch keins.“ ö G. 


II. Ausland. 


Wie manche Gegner der Freikirche denken, geht aus dem hervor, was in einem 
Bericht über die diesjährige Generalverſammlung der Leipziger Miſſionsgeſellſchaft, 
welcher ſich im Kirchen⸗Blatt der Breslauer vom 1. Juli findet, gemeldet wird. „Am 
andern Morgen“, heißt es da, „ſaßen noch drei Theologen ſtill beiſammen. Sie blickten 
auf die Lage der Kirche unſeres Namens in Deutſchland. Und ſie waren eins in dem 
Satze: Die Zeit der Landeskirchen iſt für unſere Confeſſion vorbei. Die rechte Weisheit 
fordert nicht, künſtlich das zu ſchützen, was ſich geſchichtlich überlebt hat... Wunderbar, 
daß Gervinus es ſein muß, welcher ſah, daß in der Reformation uns mehr gegeben iſt, 
als wir wußten, daß in ihr liegt, vor dem die Zeitgenoſſen, die Freunde in den Landes— 
kirchen, ja wir ſelbſt zum Theil, erſchrecken, wenn es nun Fleiſch und Blut wird. Die 
Frucht iſt die Kirche unſeres Bekenntniſſes, ſtaatsfrei, in ſich ruhend. Sie theilt 
das Schickſal der Concordienformel. Möhler ſagt von ihr, daß ſie ſo bitter bekämpft 
worden wäre, grade — weil ſie ſo lutheriſch ſei.“ Was würden die Freikirchlichen 
alles zu ihrem Erſtaunen zu hören bekommen, wenn ſie die ernſteren Landeskirchlichen, 
wo ſie unter ſich ſind, belauſchen könnten! W. 

Ireniſche Anſprache an die Freikirchlichen der Landeskirche. So ſchreibt 
ein Würtembergiſcher Landeskirchlicher in Dr. Luthardt's Kirchenzeitung vom 20. Juni: 
„Unſere böſen Tage bringen es mit ſich, daß die freikirchliche Strömung immer größer 
wird, und eine Gemeinde nach der anderen entſteht. Vom landeskirchlichen Standpunct 
aus können wir das bedauern; andererſeits aber müſſen wir ſagen, es iſt ein Zeichen 
der Kraft, wie ſie noch immer in unſerer Kirche vorhanden, daß ſie fähig iſt, ſolche 
Entwickelungen unter uns hervorzubringen, ja es wäre ein Zeichen von Schwachheit 
und Lebloſigkeit, wie ſie vor unſeren Augen z. B. die proteſtantenvereinliche Richtung 
entwickelt, wenn fie dazu nicht im Stande wäre. Von dieſem Geſichtspunct aus kann 
jeder landeskirchliche Lutheraner dieſe Sache mit Theilnahme anſehen. Gewiß, es hängen 
ſich an die freikirchlichen Bildungen allerlei menſchliche Schwächen, Fehler und Sünden, 
und es fehlt den lutheriſchen Freikirchen die Einigkeit. Doch das geht uns hier nichts 
an, und es trifft dies ganz ebenſo oder noch in viel höherem Grade bei unſeren Landes 
kirchen zu; wir haben hier einfach mit den thatſächlichen Verhältniſſen zu rechnen. Es 
mag die breslauer Synode in der Frage von der Kirche ihre beſondere Anſchauung haben 
und derſelben in ihrem kirchlichen Leben Ausdruck geben; es mag die Immanuelſynode 
den entgegengeſetzten Standpunct einnehmen; es mögen andere in anderen Fragen 
andere Richtungen verfolgen; wir mögen im kirchlichen Leben vielleicht genöthigt ſein, 
Angriffe unſerer lutheriſchen Brüder in der Freikirche abzuweiſen; hier haben wir ein⸗ 
fach mit Thatſachen zu rechnen, ſie in dieſer thatſächlichen Stellung anzuerkennen und 
als Brüder von unſerem Fleiſch und Blut willkommen zu heißen. Wir dehnen das foz 
gar auf die miſſouriſchen Kreiſe aus, welche das Freikirchenthum als Prinzip, als Grund- 
ſatz proclamiren und danach handeln. Wir ſehen keinen Grund ein, warum wir, auch 
wenn wir vielleicht in kirchlichem Kampf mit ihnen ſtehen, nicht auch für ſie die Pforte 
weit machen ſollten. Gerade ihnen gegenüber gilt es, jede Einſeitigkeit zu vermeiden. 
Die freien reformirten Kirchen der Schweiz hat ganz derſelbe Grundſatz zur Trennung 
getrieben und läßt ſie noch heute in derſelben beharren. Stellen wir uns doch zu ihnen 
nicht brüderlicher, als zu Brüdern unſerer eigenen Kirche. Aber freilich wir müſſen von 
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unſeren Brüdern in der Freikirche verlangen, daß ſie nun auch uns in unſerer that⸗ 
ſächlichen Stellung als Streiter für die Sache des Reiches Chriſti und der lutheriſchen 
Kirche anſehen.“ 

Leipziger Miſſionsgeſellſchaft. Folgendes finden wir in der Allg. Ev.-Luth. Kye 
vom 20. Juni: „Die Generalverſammlung, in welcher 16 größere oder kleinere kirchliche 
Kreiſe und Hülfsvereine durch 22 Abgeordnete vertreten waren, trat mit den Gliedern 
des Miſſionscollegiums am 4. Juni 4 Uhr Nachmittags zuſammen. Als dieſelbe mit 
Gebet eröffnet und die zur Geſchäftsordnung nöthigen Sachen erledigt waren, ergriff 
Dr. Luthardt als Vertreter des Vorſitzenden das Wort, um eine Sache einzuleiten, um 
welche es ſich diesmal hauptſächlich handeln ſollte. Noch vor der Berichterſtattung, 
ſagte er, iſt ein wichtiger Gegenſtand zu beſprechen, nämlich die nöthige Reviſion der 
Stimmberechtigung in der Generalverſammlung. Dieſe Verſammlung beſtand bisher 
neben den Collegialmitgliedern aus ſogenannten ſtimmberechtigten und ein paar anderen 
Abgeordneten, eine Unterſcheidung, die hauptſächlich nach dem lutheriſch-kirchlichen 
Charakter der Provinzen, aus denen ſie abgeordnet waren, zu beſtimmen war. Deshalb 
mußte dieſer Charakter erſt feſtgeſtellt werden. Im Anfange unſerer Miſſion war dies 
nicht ſchwer. Aber die kirchliche Lage hat ſich ſeitdem verändert. Der confeſſionelle 
Charakter der Landeskirchen iſt mehrfach zweifelhaft geworden. Daraus entſtanden 
denn ſchwere Debatten, die ſich zu wiederholen und uns aus den Grenzen unſeres Berufs 
hinaus auf gefährliche Bahnen zu drängen drohen. Wir find ja kein kirchliches Ober- 
gericht, ſondern eine Miſſionsverſammlung. Mit unſerer Zulaſſung zur Mitarbeit 
können wir kein Zeugniß kirchlicher Correctheit der betreffenden Kirchenprovinzen aus⸗ 
ſprechen wollen. Deshalb muß dieſe bisherige regiminale Abſtimmung aufhören. Der 
Director wolle das Geſagte ergänzen und näheres über unſere Gedanken mittheilen. 
Dir. Hardeland, der ſeine Zuſtimmung zu dem Geſagten ausſprach, ſagte dann: Vor 
allen Dingen bleiben wir, auch als Miſſion, feſt beim lutheriſchen Bekenntniſſe. Wer 
uns helfen will, muß uns beim Bau der lutheriſchen Kirche im Tamulenlande helfen. 
Allerdings iſt der lutheriſche Charakter einzelner Landeskirchen zweifelhaft geworden, 
und der Anſtoß, daß Glieder ſolcher Kirchen an unſerer lutheriſchen Miſſion ſich regi⸗ 
mentlich betheiligen, iſt nicht unberechtigt. Ebendeshalb iſt das regimentliche Stimm⸗ 
recht in der Generalverſammlung ganz aufzugeben. Prinzipiell exiſtirte dasſelbe auch 
bisher nicht. Der Generalverſammlung ſollte keinerlei Regierungs-, ſondern nur das 
Erinnerungsrecht zukommen. Aber in ein paar Puncten war das nicht klar durchgeführt; 
deshalb iſt durchgängige Klarheit zu ſchaffen. Eine Generalverſammlung muß fort⸗ 
beſtehen. Das Collegium hat ſelbſt das Bedürfniß, die Vertreter ſeiner Hülfsvereine ꝛc. 
jährlich um ſich zu verſammeln, um über Fragen, die nicht zunächſt für die Oeffentlichkeit 
ſind, ſich vertraulich mit ihnen zu beſprechen. Wie iſt es nun zu erreichen, daß alle regi⸗ 
minelle Stellung der Generalverſammlung aufhöre und aus ihr nur eine brüderliche 
vertrauliche Beſprechung werde? Wir haben unſere Statuten darauf angeſehen und, ſo 
gut es ſich in der Kürze machen ließ, ſie in der Geſtalt drucken laſſen, die ihnen etwa zu 
geben ſein möchte. So liegen ſie vor. — Beim Beginn der allgemeinen Discuſſion betonte 
Dr. Luthardt, daß es ſich diesmal noch nicht um einen definitiven Beſchluß, ſondern nur 
erſt um einen Gedankenaustauſch handle. Und Dir. Hardeland hob noch einmal das 
Bedürfniß hervor und ſagte: Wir wollen uns unſere theuere lutheriſche Miſſion nicht 
zerſtören laſſen. Es iſt zu unterſcheiden zwiſchen den heimiſchen Zuſtänden, in denen 
manches kirchenrechtlich zweifelhaft geworden iſt, und den Zuſtänden unſerer Miſſion 
draußen, die ſich von ihrem Katechismusſtandpuncte aus ungehindert erbauen kann 
und ſoll. Daran ſollen uns keine heimiſchen Mißſtände hindern, noch dürfen ſie uns 
nöthigen, eine Miſchmaſch- ſtatt lutheriſcher Miſſion zu treiben.“ — Wir müſſen geſtehen, 
dieſe ganze Verhandlung ſieht ſich wie ein Verſuch an, nicht ſowohl die Leipziger Miſſions⸗ 
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geſellſchaft von ihrem Unionsſauerteig zu reinigen, ſondern nur diejenigen zum Schweigen 

zu bringen, welche dieſelbe des Unionismus mit nur zu gutem Rechte bezichtigen. Wenig⸗ 

ſtens iſt Prof. Dr. Luthardt der Mann nicht, der ſonſt dafür das Wort nehmen würde. 
W. 

Heſſiſche Separation. Folgendes leſen wir in Luthardt's Allg. Kirchenzeitung: 
„Zu dem Austritt der Grafen von Erbach und Fürſtenau aus der heſſiſchen Landes⸗ 
kirche wird nachträglich noch gemeldet, daß in Erbach nur der regierende Graf Eberhardt 

und ſeine ledige Schweſter, Gräfin Luiſe, ausgetreten find. Von ſeinen Söhnen hielt 
ſich Graf Ernſt ſchon ſeit längerem zu den Miſſouriern, während der Erbgraf Georg 
Albrecht ſowie Graf Arthur mit ihren Familien nach wie vor die erbacher Kirche 
beſuchen.“ 

Heſſen. Folgendes leſen wir im „Freimund“ vom 26. Juni: Nachdem die reni⸗ 
tenten Lutheraner in Heſſen⸗Darmſtadt am 3. November 1877 als „ſelbſtändige 
evangeliſch⸗lutheriſche Kirche zunächſt in den heſſiſchen Landen“ und die niederheſſiſchen, 
der Fraction Homberg angehörigen Renitenten am 19. September 1877 als „renitente 
Kirche ungeänderter Augsburgiſcher Confeſſion“ ſich organiſirt haben, iſt am 10. October 
1878 zu Marburg die in den nachfolgenden Artikeln beurkundete Verbindung beider 
Kirchenkörper vereinbart worden. Artikel J. Die beiden vorſtehend näher bezeich⸗ 
neten Kirchenkörper haben ihre innere Einheit in dem gemeinſamen gleichen Glauben, 
welcher in den fünf älteſten chriſtlichen Bekenntniſſen, der unveränderten Augsburgiſchen 
Confeſſion ſammt deren Apologie, den Schmalkaldiſchen Artikeln, dem großen und 
kleinen Katechismus Luthers und beziehungsweiſe der Concordienformel zum Ausdruck 
gekommen iſt, und entſcheiden alle ſie berührenden Glaubensangelegenheiten nach Maß⸗ 
gabe dieſer Bekenntniſſe. Artikel II. Beide Kirchenkörper unterhalten vom heutigen 
Tage an zwiſchen allen ihren Gemeinden und Gemeindegliedern Kanzel- und Sacra⸗ 
mentsgemeinſchaft, und werden auch, fobald Gott Gnade dazu verleiht, ſich einer ge- 
meinſamen Kirchenregierung unterſtellen, bis wohin es einſtweilen bei der ſeitherigen 
Leitung verbleibt. Artikel III. Die vereinigten Kirchenkörper erkennen den Zu⸗ 
ſammenſchluß mit noch andern Kirchenkörpern, welche mit ihnen auf den gleichen Be- 
kenntniſſen ruhen und dieſelbe Selbſtändigkeit wie ſie erlangt haben, als ein von Gott 
ihnen geſtecktes Ziel, das ſie anzuſtreben ſich verpflichtet achten. Artikel IV. Hin⸗ 
ſichtlich der Kanzel⸗ und Sacramentsgemeinſchaft mit andern, in unſerm Kirchenverband 
nicht begriffenen Kirchen ſteht die Entſcheidung dem übereinſtimmenden Urtheile der 
beiden Geiſtlichen zu, welche in den verbundenen Kirchenkörpern das Superintenden⸗ 
tenamt () bekleiden. Artikel V. Von den vereinigten Kirchenkörpern wird jähr⸗ 
lich ein ordentlicher, und ſo oft es ſonſt erforderlich iſt, ein außerordentlicher General⸗ 
pfarrconvent gehalten, welcher wechſelsweiſe von den in Artikel IV. bezeichneten 
Geiſtlichen berufen und geleitet wird. Artikel VI. Die Diöceſanpfarrconvente der 
verbundenen Kirchenkörper werden nach Möglichkeit und Bedürfniß gegenſeitig durch 
einen Geiſtlichen mit berathender Stimme als Abgeordneten beſchickt. 

Gemeindewahlrecht. Bei Gelegenheit der Erſtattung eines Berichts über die 
diesjährigen Verhandlungen der heſſiſchen Landesſynode ſchreibt der Berichterſtatter in 
Luthardt's Allg. Kz. vom 27. Juni: „Ebenſo fiel in derſelben Sitzung der bekannte An⸗ 
trag Schröder's auf größeres Mitwirkungsrecht der Gemeinden bei der Beſetzung von 
Pfarrſtellen. Zwar forderte Schröder nicht directe Pfarrwahl, die, und das iſt gewiß 
auch ein Zeichen der Zeit, auch nicht einen Vertheidiger in der Synode, nicht einmal 
unter den wenigen proteſtantenvereinlichen Gliedern derſelben fand; aber was er wollte, 
wäre doch nichts anderes als ein thatſächlicher Schritt vorwärts auf der abſchüſſigen 
Bahn zur Pfarrwahl geweſen. Er wollte den Gemeinden ein negatives Votum zugeſtan⸗ 
den haben, wonach kein Geiſtlicher eine Pfarrſtelle erhalten könne, wenn die geordnete 
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kirchliche Vertretung ſich in ihrer überwiegenden Mehrheit gegen den Betreffenden aus⸗ 
geſprochen habe. Ein derartig negatives Votum mag in wirklich poſitiven Gemeinden 
unbedenklich erſcheinen; für die thatſächlich vorhandenen Gemeinden iſt es ebenſo wohl 
vom Uebel wie die Pfarrwahl ſelbſt, welcher es thatſächlich verwandt iſt. Oberpfarrer 
Dieffenbach ſprach ſich denn auch als Berichterſtatter ſehr entſchieden gegen den Antrag 
aus, den er aus den bekannten praktiſchen wie principiellen Gründen verwarf, und 
welchem er mit Recht zum Vorwurf machte, daß er das Princip der Demokratie in die 
Kirche hineintrage, deſſen letzte Conſequenz die Annahme der Pfarrer durch Vertrag auf 
beſtimmte Zeit ſei. Die Debatte war eine ſehr bewegte. Der Antragſteller ſelbſt ließ 
ſchließlich ſeinen Antrag fallen und erklärte ſich mit einem Amendement einverſtanden, 
wonach nur eine Bitte an das Kirchenregiment um eine Vorlage gerichtet werden ſolle, 
welche den Gemeinden ein ‚weitergehendes Mitwirkungsrecht als das gegenwartige bet 
Beſetzung der Pfarrſtellen zugeſteht. Obgleich die Vertheidiger dieſes Antrags ſich auf 
§ 123 der Verfaſſung beriefen, der ja den Erlaß eines Geſetzes, „welches eine weiter— 
gehende Mitwirkung der Gemeinde regelt', in Ausſicht ſtellt, lehnte die Synode doch auch 
ihn mit großer Majorität ab. So find denn die Verſuche, die Kirche zu demokratiſiren, 
zunächſt wenigſtens abgewieſen.“ — Es iſt in der That erſchrecklich, wie hiernach die 
Pfaffenherrſchaft auch unter den ſogenannten Gläubigen in Deutſchland blüht. Aus 
angeblicher Sorge für das Heil der Gemeinden verlangt man, daß die Gemeinden auch 
die für ihre Paſtoren anzuerkennen durch das Geſetz gezwungen ſein ſollen, die ſie nicht 
mögen, wenn das hohe Kirchenregiment jie ihnen aufladet, während die Kirchen⸗ 
regimente meiſt ungläubig, im beſten Falle falſch- und halbgläubig ſind und Wölfe und 
Füchſe zu Hirten machen. Es zeigt ſich hier wieder der alte Phariſäismus, welcher einſt 
ſprach: „Das Volk, das nichts vom Geſetz weiß, iſt verflucht.“ Joh. 7, 49. W. 
Rationaliſten und Landeskirche. Der „Pilger aus Sachſen“ vom 3. Auguſt 
meldet: „Paſtor Hanne, deſſen Nichtbeſtätigung wegen falſcher Lehre unter dem 
Cultusminiſterium Falkenſtein in Sachſen noch in ſehr gutem Andenken iſt, wie er 
denn vorher auch ſchon in Preußen wegen Unglaubens vom geiſtlichen Amt zurück⸗ 
gewieſen worden war, hatte inzwiſchen natürlich im Gothaiſchen Anſtellung gefunden, 
und ſollte jetzt, nachdem bei Stimmengleichheit das Loos für ihn entſchieden, in Ha m⸗ 
burg⸗Land Paſtor werden. Eine größere Anzahl von Geiſtlichen aus Stadt und Land 
Hamburg proteſtirte wider ihn und der Senior Rehhof, dem die Einweiſung Hanne's 
von Amtswegen zugekommen wäre, weigerte ſich, den Wolf zum Hirten zu ſetzen. Der 
Senat aber beauftragte hierauf eigenmächtig den proteſtantenvereinlichen Paſtor Hirſche 
mit der Einweiſung, was den Rücktritt Rehhofs vom Seniorate zur Folge hatte. Unſer 
Landsmann Calinich hat ſich erfreulicher Weiſe gleichfalls gegen Hanne ausgeſprochen 
und nach einem Zuſammentreffen mit dem regierenden Bürgermeiſter in dieſer Angelegen⸗ 
heit die Freundſchaft des HErrn IEſu höher geachtet als die Freundſchaft des Hamburger 
Bürgermeiſters.“ — Folgendes berichtet Dr. Münkel in ſeinem N. Zeitblatt vom 31. Juli: 
„Prediger Lau in Wildungen, Fürſtenthum Waldeck, von der Eliſabethkirche zu Berlin 
jum Prediger erwählt und vom Conſiſtorium wegen falſcher Lehre zurückgewieſen, iſt 
auf erfolgte Berufung auch vom Oberkirchenrathe für unfähig erklärt, das geiſtliche Amt 
zu übernehmen, weil er „nicht im Stande tit, die göttliche Wahrheit fo, wie fie in der 
heiligen Schrift gegeben und in den Bekenntniſſen der evangeliſchen Kirche bezeugt iſt, 
in wichtigen Stücken zu verkündigen.“ Das iſt nicht das erſtemal, daß der Waldeck'ſchen 
Kirche ihr Abfall vorgehalten wird. Solche, welche die göttliche Wahrheit verkündigen 
können, hat ſie des Amtes beraubt; dagegen ſolche, wie Lau, Klapp, Schramm u. A., 
die man in andern Ländern verwarf, hat man in Waldeck in Ehren und Würden ge— 
halten. Waldeck it ein ſchönes Ländchen und hat ausgezeichnete Männer der ver- 
ſchiedenſten Gattung hervorgebracht. Um ſo jammervoller iſt es, wie der Neuprote⸗ 
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ſtantismus, und zuletzt der proteſtantenvereinliche Schramm, die Kirche verwüſtet 
haben.“ Man ſieht, bald nehmen die Landeskirchen die Rationaliſten auf, bald weiſen 
ſie dieſelben ab; geduldet aber werden ſie von allen. W. 

Napoleon oder ein Napoleonide ſoll nach unſeren Chiliaſten partout der in der 
Schrift geweiſſagte Antichriſt ſein, kein Anderer. Am 27. März hielt Paſtor Sam. 
Witke zu Altwaſſer einen Vortrag, der ſchon die 2. Auflage erlebt hat, worin die 
Dächſel'ſche Eschatologie populariſirt und geweiſſagt wird, daß 1897 der Sturz der 
Türkei durch China eintreten und daß zwiſchen dem letzten Napoleon und dem anti⸗ 
chriſtiſchen etwa vier Generationen liegen, in welchen kein Napoleon mehr in Frankreich 
regieren werde. — Folgendes ſchreibt Dr. Münkel in ſeinem Neuen Zeitblatt vom 3. Juli: 
„Die Ermordung des Prinzen Napoleon Lulu von den Zulukaffern macht nicht nur den 
Bonapartiſten in Frankreich, ſondern auch manchen Chiliaſten wie Clöter einen argen 
Strich durch die Rechnung. Sie hatten aus der Offenbarung Johannis herausgerechnet, 
daß aus dem Hauſe Napoleons das antichriſtiſche Reich und Lulu als der Antichriſt 
hervorgehen werde und zwar in nicht ferner Zeit, und jetzt iſt mit dem Prinzen Lulu der 
Stamm Napoleons ſo gut wie erloſchen, wenn man nicht mit dem unfähigen rothen 
Prinzen oder ſeinem Sohne eine neue halsbrechende Weiſſagung wagen will. Die chilia⸗ 
ſtiſche Phantaſterei erſchrickt freilich nicht leicht vor einem Unſinn.“ Ueber ein vor kurzem 
erſchienenes Schriftchen: „666 nicht die Zahl des Antichriſten, ſondern die Zahl des 
falſchen Propheten“ (Breslau) berichtet die „Literariſche Beilage“ vom 25. Juli, daß 
dasſelbe ebenfalls auf den Satz hinaus kommt, daß die nächſtbevorſtehende neue fran⸗ 
zöſiſche Revolution den auferſtandenen (1) Napoleon I. als Antichriſt bringen werde, 
nachdem die fünf Häupter des Thiers aus dem Meere die Fünferregierung der erſten 
franzöſiſchen Revolution, das ſechste Napoleon I., das ſiebente Haupt Napoleon III. 
geweſen ſei. Der anonyme Verfaſſer will „durch einen Traum“ nach abgeſchloſſener 
Unterſuchung ſchnell noch eine neue Löſung der 33 Jahre „vom HErrn“ erhalten haben. 
Wenn die „Literariſche Beilage“ ſagt: „Die nächſte Zeit wird es ja zeigen, ob dem Ver⸗ 
faſſer es beſſer ergeht, als es ſchon vielen gegangen iſt, welche Mark. 13, 32. 33. nicht 
im Auge behielten“, ſo iſt das eine viel zu große Conceſſion. Zur Widerlegung ſolcher 
chiliaſtiſchen Spielereien und Träumereien bedarf es keiner erſt noch zu erwartenden 
Thatſachen. 

Die theologiſche Facultät in Tübingen hat am 7. Juni dem vationaliſtiſchen 
Prof. Karl Haſe in Jena als „causae evangelicae defensori alacrissimo aequis- 
simo“ (!) das ihm vor 50 Jahren ertheilte theologiſche Doctordiplom erneuert, anſtatt 
dasſelbe bei dieſer ſchönen Jubiläums⸗Gelegenheit zu widerrufen. 

In Bremen hat die ſogenannte lutheriſche Domgemeinde ſich eine neue Verfaſſung 
gegeben, in welcher ausdrücklich feſtgeſtellt wird, daß neben lutheriſchen auch unirte 
Theologen zu Paſtoren gewählt werden dürfen. 

Uebung der Kirchenzucht in Schweden. Folgendes leſen wir in Dr. Luthardt's 
Kz. vom 18. Juli: „So beſagt die Kirchenordnung Cap. 11 8 6 und 9: „Die, fo in 
groben Sünden darniederliegen, ſollen fleißig und oft vermahnt werden, ſich zu beſſern, 
und ſo lange vom Abendmahl fern bleiben, als ſie noch in Unbußfertigkeit leben. 
Drängt ſich aber ein ſolcher deſſenungeachtet hinzu, ſo ſoll er zurückgewieſen werden.“ 
Vor kurzem fühlte ſich nun ein Paſtor in ſeinem Gewiſſen gedrungen, ein Gemeindeglied, 
auf welches jene Bezeichnung offenkundig Anwendung litt, vor unwürdigem Abend⸗ 
mahlsgenuß ernſtlich zu warnen. Nichtsdeſtoweniger trat dieſer Menſch bald nachher 
zum Tiſche des HErrn. Der Geiſtliche ging beim Austheilen des geſegneten Brodes und 
Weines ſtillſchweigend an ihm vorüber. Der ſo Zurückgewieſene verklagte ſeinen Seel⸗ 
ſorger bei dem Domkapitel zu Upſala, welches letzteren auf Grund der Kirchenordnung 
freiſprach. Aber das Hof- und Höchſtgericht, die zwei Inſtanzen, an welche die Sache 
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weiter ging, verurtheilte den Paſtor wegen Amtsvergehens, von eben jenem Domkapitel 


gerügt zu werden, ſofern der betr. Mann nicht von einem Gerichtsſtuhle gerichtet worden 
ſei. So widerſprechen einander ſelbſt die rechtſprechenden Behörden, wo es die An⸗ 
wendung des kirchlichen Geſetzes gilt!“ — Luther ſchreibt: „Wo ſie (die Obrigkeit) die 
Kirchen⸗Cenſur und Strafe hindert und will den Bann, wie denſelben Chriſtus ein⸗ 


geſetzt und befohlen hat, nicht geſtatten noch gehen laſſen, fördert, hegt und hilft alſo zu 


Aergerniſſen: fo wird fie aus Gottes Dienerin des leidigen Teufels in der Hölle leib— 
eigener Knecht.“ (Ueber Joel 3, 17. VI, 2406.) Prediger, die ſolcher Obrigkeit 
wider ihr Gewiſſen nachgeben, ſind alſo dieſes Knechtes Knecht. W. 

Nekrologiſches. Pfr. Dr. Ferd. Wilh. Weber in Polſingen (früher in Diebach 
bei Schillingsfürſt, dann Nachfolger Löhe's in Neuendettelsau) ſtarb nach langen Lei⸗ 
den am 10. Juli im 43. Lebensjahre. — In Königsberg i. Pr. ſtarb am 14. Juni Prof. 
Dr. Karl Roſenkranz, bekanntlich einer der bedeutendſten Schüler Hegel's. — Im 
vorigen Monat ſtarb Heinrich Heppe, Profeſſor der Theologie in Marburg. 

Armenien. Es wird berichtet: Das Werk der Evangeliſation der Armenier 
ſchreitet, wie man aus Tiflis meldet, in erfreulicher Weiſe vor. Leider find die Local⸗ 
behörden demſelben nicht wohlgeſinnt und legen ſeinem Fortgange vielfach Schwierig⸗ 
keiten in Bezug auf den förmlichen Uebertritt zur lutheriſchen Kirche in den Weg. Eine 
Ueberſetzung der Bibel in ein beſonderes Idiom. des Armeniſchen, des Ararat-Armeni⸗ 
ſchen, wird gegenwärtig im Auftrage der engliſchen Bibelgeſellſchaft von einem evan⸗ 
geliſchen Armenier hergeſtellt. In nächſter Zeit werden behufs ihrer weiteren Ausbildung 
zwei junge Armenier, welche die erſte Vorbereitung zum Lehrer- reſp. Predigerberuf er⸗ 
halten haben, Tiflis verlaſſen. Die Bibelcolportage wird von der engliſchen Bibel- 
geſellſchaft, in deren Dienſt zur Zeit zehn Colporteure in den verſchiedenen Diſtricten 
Transkaukaſiens thätig ſind, eifrig betrieben. Auch dieſer Thätigkeit, welcher doch der 
geſetzliche Schutz im ganzen ruſſiſchen Reiche zugeſichert iſt, treten manche Localbehörden, 
wie z. B. die in Baku, mit Verboten entgegen. Dagegen können die in Urumiah ſtatio⸗ 
nirten americaniſchen Miſſionare, welche jetzt auch Kars beſetzt haben, ihr Werk von der 
Regierung unbehindert betreiben. 

Papiſtiſche Politik. Deutſche Zeitungen berichten, daß die neueſte Wahl eines 
Socialiſten in Breslau nur durch die Mithilfe der dortigen Papiſten durchgeſetzt wor⸗ 
den iſt. Es iſt dies ein neuer Beweis, daß die Betheiligung oder Nichtbetheiligung der 
Papiſten an irgend einer Politik weder für noch gegen dieſelbe ſpricht, da die Papiſten 
heut dieſer, morgen jener huldigen, je nachdem ſie es in ihrem Intereſſe finden, ohne 
dabei an des Landes Wohl oder Wehe zu denken. 

Spiritualismus. Nachdem der Profeſſor der Philoſophie Frdr. Zöllner in Leipzig 
ſich für die Wirklichkeit der ſpiritualiſtiſchen Erſcheinungen, reſp. vieler derſelben, aus⸗ 
geſprochen und dieſelben durch die Hypotheſe vierdimenſionaler Raumweſen als bewir⸗ 
kender Urſachen für die betreffenden Vorgänge zu erklären geſucht hat, erklärt dieſes 
Profeſſor H. Ulrici in Halle für unerweislich, indem hingegen er ſelbſt das Hauptgewicht 
auf die intelligente Geiſtesnatur der durch ſpiritiſtiſche Medien ſich kundgebenden geheim⸗ 
nißvollen Weſen gelegt und dieſelben für abgeſchiedene Menſchenſeelen, die bereits im 
Beſitz einer vollkommneren, mit höheren Kräften ausgeſtatteten Leiblichkeit ſeien, ge⸗ 
halten wiſſen will. Man ſieht hieraus, können die Herren Philoſophen, durch unbe⸗ 
ſtreitbare Thatſachen genöthigt, das Vorhandenſein einer Geiſterwelt nicht leugnen, ſo 
nehmen ſie doch lieber mit den Papiſten das Erſcheinen abgeſchiedener Menſchenſeelen, 

Fals mit der Schrift das abgefallener Geiſter an. W. 

In Birma (Aſien) finden neuerdings faſt unausgeſetzt barbariſche Maſſenhinrich⸗ 
tungen von Europäern, beſonders aber von Katholiken, ſtatt. Es ſcheint auf förmliche 
Ausrottung der dortigen Chriſten abgeſehen zu ſein. 


